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إلى القارئ الكريم 

حينما فكرت فى إعداد هذه الدراسة لم يكن يخطر على بالى أن هؤلاء المستشرقين 
الذين ينتقدون القرآن ويخطمونه وينقرون الناس منه لا يحسنون فهمه على هذا النحو 
ازى الذى تكشف لى بعد ذلك . لقد كنت أظن أن أحطاءهم هى من تلك الأحطاء 
العادية التى لا ينجو منها جهد بشرى » آما هذا الجهل الفادح » وهذا العتاد الحرون » 
وهذا الالتواء فى النية الذى سيلمسه قارئ الكتاب بيده » فهو فى الحقيقة شىء لم يكن 
یخطر لى يبال حتى إنى بعد أن فرغت من داستى هذه فكرت أن أسميها « المهزلة 
الاستشراقية » فى المسألة القرآنية » . 

فهذا عن المستعشرقين » أما الكتاب فإنه مقسم إلى بابين » فى كل باب أربعة 
فصول . ويضم الباب الأول أربع دراسات مخليلية نقدية لأربع ترجمات فرنسية للقرآن : 
اللاث الأرلى لثلائة من مشاهير المستشرقين هم ساقارى ومونتيه وبلاشير » والترجمة 
الرابعة للشيخ أبو بكر حمزة » وهو عربى مسلم يعيش فى فرنسا » لكنه » فيما أقدّر › 
متأثر ببعض آراء المستشرقين الخطيرة التى لا أدرى كيف يجمع المرء بين الإسلام وبين 
الإيمان بها » فلذلك ألحقت ترجمته بالترجمات الثلاث السابقة . ولعله أن يصلنى أو 
يقع بين يدى ما يزيل السحابة التى غطّت علي نفسى من جراء ترجمته . أما الباب 
الثانى فإنه يضم فصولا أربعة عن القرآن ترجمتها عن أربعة مستشرقين مختلفين هم 
بارتلمی سانت هیلیر وإدوار مونتیه وکلیمن هيوار وبلاشیر . وفی هذه الفصول الاربعة 
يطّلع القارئ على معظم ما يردده المستشرقون عن القرآن ومصدره وتاريخه وجمعه 
ومبادئه وعلاقته بالكتب السابقة , وقد شفجت كل فصلي من هذه الفصول بتعليقات 
وافية محصت فيها هذه الاراء ودرستها وينت ما فيها من عوار وتهافت . 

لقد أقبلت على هذا البحث بعقل مفتوح ظانا انى سأقراً كلاسًا إن لم يوافق 
اعتقادى فهو كلام موزون » أما هذا التهافت وهذه الجرأة الجاهلة التى سيراها القارئ 
بنفسه من خلال عشرات الأمثلة ( لاحظ أنها مجرد أمثلة ) فقد صدمتنى وخيبت 
ظنی تخییا . 

نقطة أخحيرة أحب أن أوضحها ھی آنی› وإن استعنت بيعض كتب التفاسير 
والدراسات القرآنية » كنت حريصا على أن يكون لى رأيى المستقل . وسوف يرى 
القارئ فى عدة مواضع كيف خالفت الرأى الشائع فى ليل وتفسير وتذوق هذه الآية 
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أو تلك أو تتبع الخيط الذى يربط بين الموضوعات التى تبدو للمتعجل متباعدة فى هذه 
السورة أو فى تلك . بل إن هناك عدة آيات لا أذكر أنى قرأت ما عن لى فيها عند أحد 
قبلې . وکان عمدتی فى ذلك » إلى جانب استقلال القفكير » ذرقى الأدبى الذى 
غذته قراءاتى الأدبية والنقدية » إذ إن هذا هو مجال تخصصى الأول . 

وبعد » فهل أنا بحاجة إلى القول بأن القارة لن يعدم فى هذه الدراسة أخطاء هنا 
وهناك ؟ کل الذى اُرجوه ألا تكون هذه الأخحطاء كثيرة ولا فآاضحة »> ولعل الله أن 
يستر على عوار عبده الضعيف » وهو أكرم مسؤول . 
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القصل الأول 
(تر< جمة‌سافاری ) #( 


أول ما يلاحظ على هذه الترجمة أن اسم « محمد » ته قد ذكر على الغلاف 
بوصغه مؤلف القرآن ا ی کے ج اوی اا نام و 
القرآن أو لا » فهذا أمر يرجع إليه هوء ولیس لى أدنى حق في أن حجر على ما يعتقد › 
لكن الذى أعرفه هو أن الأمائة العلمية كانت تقعضيه أن يغفل ذكر اسم النبى على 
الغلاف لأن الأصل الذى ترجم عنه لا يوجد فيه شىء من هذا » فكان الواجب عليه 
فى مثل هذه الحالة أن يحترم الأصل » ثم له فى المقدمة والملاحظات الكثيرة المثبتة فى 
هوامش الكتاب مندوحة ليقرر ما يعتقده هو كما يحلو له . ولعلنا لا نضيف جديدا 
حين نقول إنه كان يرى أن النبى عليه السلام كان يؤلف القرآن سورة بعد سورة أو 
مجموعة من الآيات بعد أخرى على حسب الظروف » وأنه تعمد أن یکون الوحی 
منجما على هذا انحو حتی یکون فی مکتته ن یضیف إلیه ما یحلو له حسیما جد من 
أحوال أو یعترض من مشاکل فیکون فی يديه دائما زمام توجیه الأمور . وهو رأی قول 
به معظم المستشرقين؛ وليس الرد عليه بالصعب . وقد كان الأحجى بهؤلاء الناس ومن 
قفون آثارهم صما وبکمًا وعمیًا ان ید رکوا ن هذا افتراض معتسف لا یسنده دلیل 
تش لولا آن أمثال هؤلاء يقبلون على البحث فى أمر القرآن والإسلام كله بعقول 

مغلقة وقلوب مضطغنة . 

وبرغم هذا لا يسعنى إلا الاعتراف بأن أسلوب هذه الترجمة سلس وأنيق » لكن 
هذه السلاسة والأناقة لا يصاحبها سلامة الفهم ولا الدقة اللازمة فى ترجمة كتاب 
كالقرآن هو الكتاب المقدس لأتباع أحد الأديان الكبرى فى العالم » إذ المترجم فى كثير 
جدا جدا من الأحيان يكتفى بأداء المعنى أداء إجماليا » فينقل إلى القارئ المعنى الكلى 

نم يغفل كثيرا من التفصيلات التي لا غتى عنها : فمثلاً فی ترجمته قوله تعالی : 
لام تریدون أن تسالوا رسولکم کما مغل موسی من قبل ؟ € 1 البقرة ۰۸ ١‏ يقول : 
eliza, "Demandez - vous votre apêtre ce que les juifs demandèrent ù Moise ?”‏ 


بالعربية « اتسألون رسولكم ما سأله الیهود من موسی ؟» . فانظر كيف حذف من 


(*) ظهرت الطبعة الأولى من هذه الترجمة سنة ۱۷۸١‏ م » لكن الطبعة التى رجعت إليها فى كتابة هذا 
البحث هى طبعة سة ۱۸۸۳م » وقد صدرت فى باريس عن دار " eday ”" Garnier Frères‏ 
الترجمة طبعت عشرات المرات . 
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ترجمته عبارة « أم تريدون » » وترجم الفعلى المبنى للمجهول بمبنی للمعلوم » وأضاف 
لفظة « اليهود » › وهى ليست موجودة فى النص > کما انه حول « کما) إلى « ما . 
وهذا کله يخلٌ » ولا شك» بالمعنی . لقد كان يستطيع أن يحافظ على الأصل فى 
درج الترجمةء ثم يشرح فى الهوامش ما فهمه هو من النص من تلقائه أو تما نقله من 
كتب المفسرين . 

وف ترجمة قوله تعالى : إن الصفا والروة من شعائر الله . فمن حج البيت أو 
اعتمر فلا جناح عليه أن يطْوّف بهما € 1 البقرة 1۸ على النحو الثالى : aطمه؟‏ " 
et Merva sont des monuments de Dieu . Celui qui aura fait le‏ 
pêlerinage de la Mecque , et aura visité la maison sainte sera exempt‏ 
d'offrir une victime d'expiation, pourvu qu'il fasse la tour de ces deux‏ 
ont ne8 "‏ مترجما « شعائر الله » ب « آثار الله » مع أن المقصود هو أن الطواف 
بالصفا والمروة شعيرة دينية من شعائر الحج لا أن الجبلين المذكورين أثران تذكاريان » 
ومترجما قوله تعالی :0 حح البيت ) بما معناه ( قا م بالحج إلى مكة » »> وهذا غير دقیق 
على الإطلاق » فإن الح ليس مجرد الذهاب إلى ک1 » وإلا فالناس يذهبون إلى مكة 
کل یوم بالآلاف » ولا يعد هذا من الحج فى شىء . أما فى قوله تعالى: : أواعتمر) 
فقد استبدل ب « أو» حرف عطف آخر هو « الواو ۲» وترجم « اعتمر ) ب « زار 
البيت » » فأصبح المعنى « حج إلى مكة وزار البيت ٠‏ . فانظر أى تشوه للمعنى ! 
وکأن هذا غیر کاف فترجم « فلا جناح علیہ ان طوف بھما ) بما یفید أنه « لا یجب 
عليه أن يضحى بشىء بشرط أن يطوف بالصفا والمزرة ۲ » وهو ما لا تدل عليه العبارة 
القرآنية أبدا ء إذ الآية قد نزلت لتذهب عن نفوس المسلمين ما كانوا يشعرون به من 
حرج مجاه التطويف بهذين الجبلين ظنا منهم أن هذا من أعمال الجاهلية التى ينبغى 
عليهم ان ينبذوها . 

أُما قوله تعالی : < كذلك بريهم الل أعمالّهم حسرات عليهم € 1 البقرة ۲١3۷‏ 
فيترجمه بما معنا « سوف يريهم أعمالهم » وسوف يصحدون الزفرات » » وهو ما يغفل 

من المعنى دقائقه » وذلك بتفصيص الجملة إلى جملتين » إذ المقصود أن أعمالهم 
نفسها سوف تتحول إلى حسرات . وانظر إلى قوله : « عليهم » وإشعاعاته التى وم أمام 
عينيك ولكنك لا تستطيع عليها قيضا ! وأرجو كذلك ألا يغيب عن انتباهك أن القرآن 
يستخدم الزمن الحاضر فى « يريهم » فكأنك تشاهد المنظر وترى لوقتك أعمالهم 
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وحسراتهم» وهو ما یضیع فی الترجمة من جرَاء ما أشرت إليه آنفا » وأيضا من جراء 
استعمال المترجم لزمن الاستقبال . 

كذلك فی قوله تعالی : < ولا يِحسبنٍ الذین يلون بما آناهم الله من فضله هو 
خیرا لھم بل هو شر لهم € [ آل عمران ٠‏ يفوت المترجم ما يعود عليه الضمير 
«هو» » إذ يظنه عائدا على « ما أتاهم الله من فضله » » ولذلك يترجم الجملة كالاتى : 
Que I'avare ne regarde pas les biens qu'il resoit de Dieu comme une‏ " 
feu, puisqu "1s causeront son malheur " .‏ وليس هذا هو المراد › بل المراد 
أن عليهم أن يفيقوا من غفاتهم إذ يحسبون أن بخلهم هو خير لهم » مع أنه فى الواقع 
وبال عليهم . إن ما یهبه الله لعبد من عباده من آموال وأرزاق لیس خیرا فی ذاته ولا 
شراء بل نية الإنسان وعمله هما اللذان يكتسبان هذين الوصفين . 

هذاء وقد تکررت ترجمته لقوله تعالى: «سريع الحساب» ب "۴×3٩"‏ » وهو ما 
يفيد أنه سبحانه دقيق فى محاسبة العباد » وليس هذا هو المقصود (انظر ص۸١٠‏ › 
٥‏ ۱۹۱ ۰ ۲۹۹ على سبيل المثال »› ون کان قد ترجمها في ص ۲٠٤‏ ترجمة 
صحيحة » وذلك فی قوله تعالی : < لیجزی الله کل نفس ما کسبت . إن الله سريع 
الحساب € 1 إيراهيم ]١١‏ » فلا أدرى لم لم يلتزم هذه الترجمة الصحيحة فى كل 
الحالات !) . 

ومثل هذا ترجمته لفظة « المنافقون » مرارا ترجمة خاطقة وبلا سبب مفهوم . لقد 
ترجمها ب ۵ eنطصذ‏ » ( ص ۱۷۱ ٤۳۷۰١‏ ) مع أنه استعمل هذه الكلمة بمعنى 
«الذين كفررا» ( ص ۱۸١‏ ) » وبمعنى «الظالمين» ( ص »)۱۸١‏ وبمعنى «الذين 
ظلموا» ( ص ۳۱۰) » وبمعنى «أثيم» ( ص )۳٠٤١‏ » وبمعنى « المسرفين » ( ص 
۷ . ومشل هذا الاضطراب يجور جورا شديدا لا على الدقة فقط بل على أصل 
المعنى» إذ إن الظالمين غير الآلمين غير الذين كفروا غير المسرفين . وهذا الجور يجده 
القارئ أيضا فى ترجمة الكاتب لكلمة «الأعراب) ب « 5٩ظ۸۲۵‏ 168» مع أن هذه غير 
تلك » وهو من الوضوح والشهرة بحیث لا أدری کیف خفی عليه › إن کان قد خفی 
فعلاً ولم یقصده قصدا ( انظر ص ۲۳۱ ۰ ٤٤۱١ ٤۳۸۰ ٤۳۷‏ › وهی سیاقات 
يصمهم الله فيها بالنفاق» أو على الأقل بعدم مخالطة الإيمان قلوبهم ودخولهم فى 
الإسلام ظاهرا فقط . فهل هذا يصدق على العرب جميعا ؟ فمن الذى حمل أعباء 
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الرسالة إذنء وقام بها قومة الرجال » وحارب من أجلها » وضحى فى سبيلها » ونشرها 
فى العالمين ؟ أليس عدم الدقة هنا إثما عظيما ؟) . 

إن هذا اللون من الترجمة الإجمالية وغير الدقيقة يشيع فى الكتاب شيوعا بارزاء ولو 
أردت لأتيت للقارئ لا بعشرات الأمثلة فحسب بل با محات. 

ا کا کا 

كذلك لاحظت أن الترجم لا ينطق الكلمات العربية نطقا سليما » وهذا واضح 
من الألفاظ والعبارات التى أداها بالحروف اللاتينية » وها هي ذى بعض الأمثلة السريعة 
: لقد سبق أن رای القارئ كيف كتب المترجم لفظة «مروة) ھIiS‏ : ڍ»ڊ Merva‏ « 
بکسر المیم بدلا من فتحها » وبإبدال الواو « قاء ٠‏ . او یدری ایضا کیف ينطق اسم 
«ایی بک ؟ إنه يكسر باء «بكر» ما ينقل هذه الكلمة عن معناها إلى معنى «عذراء» . 
رهو يشرح ذلك بأنه لما كان أبو بكر والد الزوجة العذراء الوحيدة التى بنى بها الرسول 
فقد سمى كذلك» فتأمل هذا التخريج المضحك العجيب ( انظر هامش ص )١١‏ . أما 
«جلال الدين» فينطقه بكسر الجيم > وهو حطاً مطرد » ولا آدری سببه »› وإن كنت 
لاحظت عند بعض المستشرقين ميلا إلى قلب الفتحة على الحرف الأول من بعض 
الكلمات إلى كسرة . كما ينطق الفاخة : «Fatahat‏ والرحمن بضم الراء ! ( ص 
۲ه ۲) › ومسلمون :« 881810011 » بکبر الیم ( ص ۱۱۳/اهھ ۲) › 
وینطق احد : « احد » ( ص ۱٣١۲‏ اه ۰۱ ر۱۵۲ /ه ۲) » وینطق اللات والسّری 
رمناة على النحو التألى : M013 ١‏ ,۸74 ,ه1 » (ص /٠۹۹‏ ه ١)ء‏ « رقتادة » 
بضم القاف ( ص ٠۹۲‏ ه / ١‏ )» وه شعيب » بفتح الشين وكسر العين (ص 
۷ | هه ۳)» والزمخشرى : « زمشسكر» ! (الموضع السابق ومواضع أخرى 
كثيرة) . كما ينطق « الكهف » بفتح الكاف والهاء معا( ص ۲۹۰/ ه ١‏ ) » وذا 
الكفل :« الکفل » ( ص ٠٠١‏ | ه )١‏ ء وعروة « عروة » (ص ٤٠۲۲‏ / ه٣).‏ 
وکمشل خطه فی نطق اسم « ابي بکر ٩‏ وفی توجیه معناه یخطۍ فی تفسیر اسم 
«مالك» خازن التار » إذ يقول إنه سمى كذلك لأنه واحد من الملائكة » وهذه الكلمة 
تعنى «ملاكًا: ۲88 . فمن أين له بهذا التوجيه المضحك؟ ( انظر ص |٤٠١٤‏ 
ه١).‏ أما صلاة « العشاء » فينطقها : « 406 : عشه » قائلا إنها من طعام العشاء 
(انظر ص ٠٤٤‏ / ه )١‏ » وهو تخليط عجيب » فصلاة العشاء بكسر العين » أا 
طعام العشاء فبفتحها . ثم إنه إذا كانت إحدى الكلمتين مأخوذة من الأخرى فإن اسم 
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الطعام هو الأحوذ من اسم الوقت لا العكس . وهو ينطق محمد : ( ”14 » 
(ص /۷4١‏ ها) و« الجمعة » بكسر الجيم (ص 1٤١١‏ ه )١‏ » ونسر : 
(eیھn»‏ ( ص ۸۷٤/ه‏ ۱ ) » وعليین ٠:‏ «ننلة ۲» و« تسنيم ۲ بكسر التاء » 
و« مشرکین » بفتح الیم ( ص ٥۲۸‏ /ه ۳ ) . 

وليس خحطؤه فى النطق مقصورا على الكلمات المغردة أو على أسماء الأعلام كما 
ريما يتبادر إلى الذهن بل يشمل نطق جمل كاملة يشوهها تشوبها فظيعا حتى إنى 
لأساءل : كيف يتسنى له بعد ذلك أن يفهم النص القرآنى ؟ إنه مثلا ينطي 9 والشمس 
وضحاها ... إلخ » على الحو التالى : «والشمس وضحيها * والقمر إذا تليها * رالنهار 
إذا جلها * والليل إذا يغشيها * والسماء وما يينيها # واللرض وما طحيها ... إلخ » . 
فعأمل كيف ينون ما دحل عايه الألف راللام ! رتأمل كيف يقلب ألف «ضحاهاء 
وتلاها ... إلخ » ياء ساكنة ! وتأمل كيف يغفل التضعيف فى لام «جلأها» ! وتأمل 
کیف یکسریاء « یغشاها ) ! وتال کیف یضیف اء لی « بناها ) وکیف یضیف 
لاا أحرى بعد لام التعریف فی الأرض » وهذا کله فی ما لا يتعدی سطرين . إن 
كاتب مقدمة الترجمة يذكر أن المترجم قد أنفق شطرا من عمره مع المسلمين العرب 
فى بلادهم يأحذ عنهم القرآن ونطقه . فهل هذه هى مقدرة مستشرق يتصدى لترجمة 
القرآن بعد أن خالط أتباع هذا القرآن وأصحاب اللغة التي نزل بھا اعواما ؟ تری اکان 
هذا المستشرق يحسن حةا اللغة العربية ؟ إن الأمر جد محر ! 

إلا نى » قبل أن أعدّى عن الملاحظة الأولى الخاصة بعدم الدقة واعتماد الكاتب 
الترجمة الإجمالية فى مثات المواضع » أود ألا تفوتنى الإشارة إلى أن ذلك المستشرق› 
فی حدود انتباهی» لم ثبت ولو مرة واحدة لفظ الجلالة « الله » كما هو بل أداه 
بألفاظ فرنسية لا تقوم مقامه ادا » مثل « ا21 1e‏ » (ص (۱٤۳‏ وڊ Êterme!‏ 1 » 
ص ۱۸1 ( < » Le Tout-Puissant‏ ¢ ( ص Le Ciel » gy « (۱1A‏ » ( ص 
^۹٩‏ + و )1e Tes - Haut)‏ ( ص )۲٤٤‏ » وهذه مجرد أمثلة فقط » وإلا فلفظ 
الجلالة يتردد فى القرآن مات المرات . ألعله ينفر من كلمة «الله» » التى لا يستعملها إلا 
المسلمون ؟ ريما أوحى إلى بهذا التفسير قوله (ص /٠۲۸‏ ه!) تعليقا على قوله 
تعالى : < قل : هو الله أحد ) ٠:‏ لقد قضى محمد شطرا من عمره يحارب الوثنية 
ويهدم الأصنا » لكنه لما لم يكن يستضىء بوحى إلهى فإنه » وإن زاح ظلمات 
الجاهلية » قد أنى بأحطاء جديدة » إذ إنه فى دعوته لوحدانية الله (٠اء01)‏ قد حارب 
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عقيدة التغليثِ . إن المسلمين ( ك«هائسهطة ) يعتقدون يإله واحد خالق للسماء 
رالأرض يعاقب على الشر ويجزى على الخير » لكن تعاليم نبيهم المزيف جعلتهم 
يرفضون الأسرار النصرانية ( ۳۸518۲١5‏ 168 )» ويسموننا با مش ركين ( e)1‏ 21ص ) 
لأننا نعبد ثالإائة قى واحد ٠‏ . إن كلمة « الله » تدل على المعبود الواحد الأحد » الذى 
لم یلد ولم یولد ولم يكن له كفو أحد » فهل هذا هو سيب هجره هذه الكلمة 
واستبدال کلمات آخحری بها؟ ذلك » ولا حب إن اتعرض لاتهامه محمدا بأنه نیی 
مزيف قد أضل أتباعه حين شدد على وحدانية الله وهاجم التشليث » فهو كلام لا 
يستحق عناء تفنيده . لکن اليس مضحكا أن يعاب المسلمون لتوحيدهم الله وعدم 
إشراك آحد من عبیده به ؟ 

وما يتعلق بمسألة الدقة أيضا أنه يقسم الآية الواحدة إلى آيتين وإلى ثلاث أحيانا ء 
ويشبك أحیانا اأحری الأيتين والثلاث فى آية واحدة » ولم أهتد قط إلى تفسير لهذا » 
فهو لا یراعی مثلاً أن تكون الكلمة التى يقسم عندها الآية إلى آيتين منسجمة موسيقيا 
مع بقية الفواصل أون يكون العنى قد تم عنذها . إن هذا عبث يخل بالمسؤولية التى 
أخذها على عاتقه حين أقدم على ترجمة القرآن » وهو عبٹ غير مفهوم ولا معذور » 
فإن الآيات القرآنية محددة خديدا واضحا لا لبس فيه فى المصاحف . والطريف فى الأمر 
أنه » بقدرة قادر » قد حافظ على عدد آیات کل سورة کما هی » اللهم إلا فى حالتين 
زاد العدد فيهما آية . 
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فإذا اتتقلنا بعد ذلك إلى الأخطاء التی ارتکبها فى فهم کشیر من الآیات وفی 
ترجمتها إلى الفرنسية وجدنا عجبا : إنه يخطۍ مترجما قبله اسمه «مراكسى : Mar-‏ 
ف٥»‏ کان قد سلخ من عمره أربعين عاما » فيما يقولون» يدرس القرآن وبخطفه › 
ويستعمل فى الحديث عن الإسلام ونبيه لغة بذيئة (انظر ص ۷111 من المقدمة) » فجاء 
ساقاری وأشار إلى بعض أخطائه رتهکم به کما فی ص ١۹٤۲/ه‏ ۲ مثلا حیث بین 
كيف أخطاً ذلك المستشرق فَهم نص عربى ثم استدار مع ذلك إلى صاحب هذا النص 
فسخر به وهاجمه » مع أن الخطاً خطؤه هو » والعیب فی فهمه هو . فإذا کان سااری 
يعيب أخًا له قد سبقه فى هذا لجال » فلماذا لم يحترز من الوقوع فى مثل أحطائه 
بإحسان اللخة التى اضطلع بترجمة كتابها المقدس » وهو أروع وأعظم وأجمل كتاب 
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عب بها ؟ وسوف أشير كعادتى إلى أمثلة قليلة جدا ما تمتلى به هذه الترجمة من 
آحطاء : 

فهو یترجم لفظتی «سفیها او ضعیفا؛ فی قوله تعالی : « فإن كان الذى عليه الحق 
سفيها أو ضعيفا . .. € 1 البقرة ۲۸۲] کالاتی : ( nad g0۸,‏ » وهو ما 
یعنی « جاهلا أو مريضا» ( ص )٠١١‏ » ويترجم عبارة «من القربين» [آل عمران 
confident du Três - Haut» : |i [fo‏ eا»‏ ( ص ۱٤١‏ )» وکأن الله سیحانه 
ملك من ملوك البشر الذين يُضون إلى بعض وزرائهم يما عندهم من أسرار ويجعاونهم 
موضع قتهم » فضلاً عن صياغة العبارة الفرنسية التى ت تشير إلى أن عيسى عليه السلام 
هو وحده الذى يتمتع بهذا الامتياز مع أن الآية القرآنية تستعمل «من»» التى عل من 
عيسى واحدا فقط من المقربين . 


ما فی قوله تعالی : < وما أصابكم يوم التقى الجمعان فبإذن الله » وليعلم المؤمنين * 
وليعلم الذين نافقوا وقيلٍ لهم : تعالرا قاتلوا فى سبيل الله أو ادقعوا . قالوا : لو نعلم قتالا 
لاتبعناکم. هم للكفر يومغذ أقرب منهم للایمان آل عمران ۱۹٩‏ - ۱۹۷] فإنه 
یتر جم ) وليعلم المؤمنين € با معناه «ليميز المنافقين) . يضاف إلى ذلك زه ان الذين 
قيل لهم : « تعالوا قاتلوا فى سبيل الله أو ادفعوا » إنما هم المؤمنون إذ يترجمها على 
النحر إلتالئى : Lorsqu'on dit aux croyants : venez combattre sous‏ "” 
pû I'étendard de la foi, venez repousser I'ennemi ".‏ إنه أغفل حرف العطف 
« أو» الذى يدل هنا على الانتقال من الأعلى إلى الأدنى »› بمعنى أنه « إذا لم تقاتلوا 
فى سبيل الله فعلى الأقل تستطيعون أن تدفعوا» ( ص ٠١١‏ . أما الآية التى تلى هذه › 
ونصها : < الذين قالوا لإخوانهم وقعدوا : لو أطاعونا ما قتلوا . قل : فادرءوا عن أنفسكم 
اموت إن كنتم صادقين ) (وهى « بدل » من « الذين نافقوا وقيل لهم : تعالوا .. 
إلخ )٠‏ » فقد فصلها عن الآية السابقة وجعلها كلاما مستأنفا تما حل با لمعنى کماا 
قد ترجم « أطاعونا » بمعنى « صدَقونا ۲ » وهذا غير ذاك . 

وهو لا یفهم معنی قوله تعالی مخاطبا الأو ياء على اليتامى القصر : «ولا تأكلوها 
إسرافا وہدار آن یکبروڳ 1[ النساء ٠‏ ] » وهذا واضح من ترجمته إياه على النحو التالى : 
Gardez vous de les dissiper en les pradiguant ou en vous hãtant de‏ " 

les اeur‎ confer lorsqu' ils sont trop jeunes "‏ » ومعناە : « لا تضیعوھا 
بالتبذيرء ولا تتعجلوا فى تسليمها إليهم وهم لا يزالون صغارا » . إن هذا التحذير الإلهى 
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قد تكرر قبل ذلك وبعد ذلك بما من شأنه أن يتنبه ذلك المستشرق إلى معتاه » فكيف لم 
يفهم هذه الآية مع عدم غموض ألفاظها ولا السياق الذى وردت فيه ؟ ونظير ذلك 
ترجمته لقوله تعالی : < يا أيها الذين آمنوا » لا يحل لكم أن ترثوا النساء كرها ‏ [ النساء 
۹ » الذى يشير إلى ما كان شائعا فى الجاهلية من ورائة الاين زوجة أبيه وكأنها متاع 
لا رأى له ولا إرادة » فضلاً عما فى التروج بزوجة الأب من انحراف لا يقره الإسلام . 
لقد ترجمه بما معنا :< لا يحل لکم ان ترثوا شیا عن نسائکم ضد إرادتهن » » ثم زاد 
الطين بلة فأضاف فى الهامش هذا التوضيح :« أى عندما تطلقونهن » ( ص .)٠١١‏ 
أما قوله تعالى فى نفس الآية : « فإن كرهتموهن » فيتحول عنده إلى « فإن عاملتموهن 
بشدة (1٠‏ ص ٠٠١١‏ . وهو يؤدى قول الشيطان لربه : «لأتخذدٌ من عبادك نصيبًا 
مفروضا ) 1 النساء ]١١۸‏ بما يعنى « سوف أهاجم بعضا من عبادك  »‏ ص .)١۹۹‏ 
فهل نفهم من هذا أن الشيطان يوسوس لبعض الناس فقط ولا يتعرض للباقين ؟ إن هذا 
ما تدل عليه عبارة المترجم ( علاوة على أنه قد أهمل ترجمة كلمة « مفروضا» كما 
هو واضح )» وهذا خطأً كبير » إذ الشيطان يهاجم الجميع » لكنه لا ينجح إلا مع 
بعضهم » وهذا هو معنى الآية . 

ما قوله تعالی : < قد خر الذين كدًبوا بلقاء الله € 1 الأنعام ۳١‏ ] فيؤديه هكذا : 
Yg « « Ceux qui niaient la résurrection ne sont plus »‏ در ی بالضبط ماذا 
يقصد بهذا الكلام . أما بقية الآية < حتى إذا جاءتهم الساعة بغتة قالوا : يا حسرتنا على 
ما فرطنا فيها ! وهم يحملون أوزارهم على ظهورهم . ألا ساء ما يزرون !) فيترجمها 
هكذا : « لقد فاجأهم الموت بغتة فصاحوا : يا حسرتنا على نسياننا هذه اللحظة المحتومة ! 
إنهم سيحملون آوزارهم .أا ساء ما يزرون !¢ : La mort les surpit tout ù‏ " 
coup, et ils s'écriêrent : Malheur ù nous pour avair oublié ce moment‏ 
fatal ! [Is porteront le fardeau de leurs crimes , malheur fardeau !‏ فانظر 
كيف قطع الكلام عماسبقه » إذ أسقط « حتى إذا) » وكيف ترجم الساعة 
ب« الموت ) > وكيف أسقط عبارة « على ظهورهم » » ما أفسد المعنى إفسادا شنيعا . 
کما ترجم ‏ ومن أُظلم من افتری على الله كذبا ؟ € [ الأنعام ]۳١‏ بما يعنى 
« ومن أظلم ممن جعل الله مشت رکا فی کذبه ؟) (ص ۱۹۳) › فمن یا ترى الكاذب 
الأصلى الذى أشرك الله سبحانه وتعالى معه فى هذا الإلم ؟ 


ومشل هذا الإفساد الشنيع نقله قوله تعالى حكاية عن المشركين : «وأقَّسّموا بالل 
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جد أيمانهم ن جاءتهم آية ليمت بها . قل : إتما الآيات عند الله . وما يشع ركم أنها 
إذا جایت لا يؤمنون؟ * ونقلّب أفغدتهم وأبصارهم كما لم يؤمنوا به أول مرة › 
ونذرهم فی طغیانهم یعمهون ؟ € [الانعام ۱۰۹ _ ۱۱۰ £ ھکIi Dis leur : 1es:‏ " 
merveilles sont en sa puissance, mais il n'en produit pas, parcequ' ù‏ 
leur vue vous resteriez dans I'incrédilité . Nous détournerons leurs‏ 
yeux et leurs cours de la vérité . Ils n'ont pas cru au premier miracle ..."‏ 
مترجما « قل إنما الآيات عند الله » بما يفيد أن الله يقدر على صتع المعجزات »› وليس 
هذا هو المراد » فإن المشرکین لم یکونوا يشون فى قدرة الله » وإنما المراد هو أن الأمر 
ليس راجعا إلى » إذ لست إلا رسولا . أما الذى يقرر إرسال آية أو لا فهو الله» ومترجما 
كذلك ٭ وما یشع رکم انها إذا جاءت لا یژمنون؟» بما مفاده : « ولکنه لن یرسل من 
ذلك (أی ما يقترحه المشرکون من آیات) شیا لانکم فی نظرهم سوف تبقون ( مع 
ذلك ) غير مۇمنین » (ص٥۱۹)‏ . وهو يفهم « الهاء » فى قوله تعالى :< كمالم 
يۇمنوا ول مرة ) على أنها تعود على « المعجزة الأولى » » فی معجزة أولى هذه يا 
تری؟ إن هذه الهاء تشير إلى الوحى » الذى سيكذبون به وإن نزل عليهم من السماء ما 
یقترحونه من آیات کما قد کذبوا به قبل نزولها . . 
وهذا مثال آخر يرينا كيف يقرا هذا المستشرق القرآن ویفهمه ویترجمه ثم یأنس مع 
ذلك من نفسه القدرة على التهكم بالإسلام ونبیه وتعالیمه . نه یترجم قوله تعالی : 
«سیقول الذین اشر كوا : لو شاء الله ما أش ركنا ولا آباؤنا ولا حرمنا من شىء ) 1 الأنعام 
۸ بالعبار ã‏ الاتية : Si Dieu eut voulu, disent les idolãatres, ni nous ni‏ " 
nos pèêres n'aurions offert de lI'encens aux idoles . on ne nous en a‏ 
point fait 1a défense ".‏ ومعناها : « سيقول عبدة الأوثان : لو شاء الله ما عبدنا 
الأوثان نحن ولا آباؤنا » فإننا لم نمع قط من ذلك » (ص۱۹۸) » فكأنه قرا « حرمنا » 
على انها « حرمنا) فهل للكلام على هذا النحو من معنى ؟ إن المقصود هو أنهم 
يحيلون على الله سبحانه رتعالى مسؤرلية إشراكهم به وتخريمهم بعض الأنعام ما لم 
يحرمه الله تعالى » فتأمل كيف أغرب المترجم فى الفهم» وتعجب ! 

وعند قوله تعالى للائکه :( اسجدوا لآدم ¢ نراه يترجمه إلى :» ado-‏ 
re2 n‏ » » ای « اعیدوا آدم ۲ 1( ص ۲۰۰۰۱۱۹ مشلا ) مع أنه عند 
ترجمة قوله تعالى عن سحرة فرعون حین آمنوا بما جاء به موسى : < وال 
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السحرة ساجدين €4 [ الأعراف ٠٠‏ قد ترجمه على النحو التالى : ( sءعقص 1es‏ 
sécrierênt : ...‏ sternésدpr‏ » » فلماذا اخحتلفت الترجمة هنا عنها هناك مح ان 
سجود السحرة هو سجود لله قصدرا به إعلان إيمانهم به ومخولهم عن عبادة فرعون إلى 
عبادته » أما سجرد الملائكة لدم فليس فيه معنى العبادة إطلاقا ؟ ألا يوحى هذا بأن 
المترجم يريد الإساءة إذ يدعى ضمنا أن الله غير مخصوص بالعبادة فى الإسلام ؟ 

أما قوله تعالى : < لقد جاءكم رسول من أنفسكم عزيز عليه ما عتم € 1 التوبة 
٨۸‏ ققد ترجمه ب— » Ilest chargé de vos fautes‏ » » ًى ù‏ انول يتحمل 
أحطاء البشر » وهو ما يصادم العقيدة الإسلامية مصادمة عنيفة ( ص )٠١٤‏ . 


ما سبق من أمثلة قليلة جدا جدا يرى القارئ كيف يخطى المترجم فهم المعنى ما 
يترتب عليه أن تشوه عقائد الإسلام وشرائعه وتقدّم إلى الأوربيين على غير حقيقتها . 
إننى أستطيع أن أستمر فى سرد أمثلة وأمثلة أحرى من هذه الأخطاء » لكننى أشعر بأن 
ذلك سوف يمل القارئ » بل إننى أنا نفسى قد بدأت أحس بالملل . ومع ذلك 
فلیسمح لى القارئ الکریم بأن اُستشهد بمثالین آخرین مضحکین لأُرفّه عنه قلیلا » ثم 
نستأنف جولتنا فى ناحية أأخرى من نواحى القصور الشديد فى هذه الترجمة : 

يقول القرآن عن إيراهيم عليه السلام إنه لما جاءه الملاثكة فى طريقهم إلى لوط 
لتدمیر قومه جزاء کفرهم رشذرذهم ظنهم بشرا حلوا. عليه ضیوفا فقام فشوی لهم 
عجلا سمينا وقدمه إليهم ودعاهم إلى أن يأكلوا منه » لكنهم لم يمدوا أيديهم إلى 
الطعام » فاستغرب منهم هذا التصرف وشعر بالخوف من مثل هؤلاء الضيوف الذين لا 
يتصرفون تصرف الضيوف . ونص القرآن. هو : < ولقدٍ جاءت رسلنا إبراهيم بالبشرى , 
قالوا : سلاما ! قال : سلام ! فما لبث ان جاء بعجلي جنيذ # فلما رأى أيديهم لا تصل 
إليه < أى إلى العجل الذى شواء وقدمه إليهم ) نكرهم وأوجس متهم خيفة € [هودٍ ۹ 
[Y*‏ » فكيف فهم المترجم هذاه العبارة ؟ لقد اخحتصها بتعليق طويل فى الهامش 
شرح فيه كيف يحبى الشرقيون بعضهم بعضا إذا التقوا فى الطريق » وكيف أن كلا 
منهم يضع يده على قلبه بعد أن يقول :« السلام عليكم » ويرد الآحر : «عليكم 
السلام» ثم يتحاضنان » ثم يرسل كلاهما الآخر ثم يحضنه كرة أخرى » كل ذلك 
وهو يتمنى له الصحة والعافية . ثم يمضى المترجم فيفرق بين هذه التحية التى لا تكون 
إلا بين المعارف » وبين مخية الغرباء التى يكتفى فيها ب ١‏ السلام عليكم » » وحية 
الكفرة وهی ( كما يقول) ليست أكثر من « ز٥8‏ » . ثم يخلص من ذلك کله 
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إلى أن إبراهيم حين رأى أن ضيوفه لم يصافحوه (فهكذا فهم المترجم قوله تعالى: « فلما 
رى أيديهم لا تصل إليه »» أى إلى إيراهيم وليس العجل !) ظنهم غرياء فأرجس منهم 
خيفة ٠‏ يعنى أن إيراهيم عليه السلام » بعد أن حيا ضيوفه وأدخلهم داره » قام وانتقى 
عجلا سمينا ذبحه وسلخه وشواه وأعده للأكل رأحضره إليهم » وعندئذ » وعندئذ 
فقط ( أى بعد مرور عدة ساعات على الأقل فى ذلك الزمن الذى لم تكن قد 
اخهرعت فيه البوتاجازات ولا عرقت فيه حلل الپرستو » وكان الناس يقضون فى شى 
المجّل كاملا الساعات الطويلة يقلبونه على نار الحطب » عندئذ فقط تذ كر إبراهيم أن 
هؤلاء الضيوف لم يصافحوه » وما داموا لم يصافحوه فهم إذن غرباء ( حسب نظرية هذا 
المستشرق فى فن الضيافة )» وما داموا غرباء فلابد من أن يشعر بالخوف منهم 
(ص۸٤۲/ه۱۵)‏ . فانظر كيف ذهب به الخيال السقيم کل مذهب! ويبدو لى أن هذا 
الخطا الفاحش ربما جم من أن المترجم قد ترجم هذه الآية وفى ذهنه ما جاء فى التوراة 
المحرفة من أن الملائكة قد أكلوا من الطعام الذى قدمه إبراهيم إليهم (تكوين/ 
.(۸A -6‏ 

اا النادرة الأخرى فهى ترجمته لعبارة 0 وغراییب سود ) من قوله تعالی : » وش 
الجبال جدد بيض وحمر مختلف ألوانها وغراييب سود ) [فاطر ۲۷]» وهى إشارة إلى 
ما یشاھد فی صخور الجمال ( کما فی النبات والبشر وکل شیء فی الدنیا) من تنوع فی 
الألوات والشيات < ولعلها تسلية للرسول بالتلميح إلى أن الله قد خلق كل شىء 
مختلفاء وحلق الناس كذلك مختلفين ما بين كافر ومؤمن »> فلا يحزن ) . آتدری 
كيف ترجمها هذا المستشرق ؟ لقد ترجمها ب » Le corbeau est noir‏ » » & 
«الغراب اسود» !!!1( ص ۳۸۳۲ ) . 
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والآن فلنتتقل إلى تصفح بعض ما أضافه المترجم إلى ترجمته من هوامش يثبت فيها 
ما فهمه من النص أو ينقل عن المغسرين ما يراه لازما لتوضيحه . ولأبداً بتعليقه على 
الحروف المقطعة التى تفتتح بها بعض السور. إنه يدعى أن مفسرى القرآن يقولون إن هذه 
الأحرف علامات غامضة لا ينبغى البحث عن معناها » رأنهم يؤمنون بأن الله لم يكشف 
عن معناها إلا لرسوله » وأنها ستظل مجهولة بدا لبقية البشر » ثم ينسب هذا الكلام 
ل«جلال الدين وطالب ؟ ( ص ١۱۱/ها)‏ » وفی موضع آخر ( ص 
١ها)‏ يقول إن « جلال الدين ؟ » كمادته يتخلص من مهمة شرح هذه 


Se 


العالامات بقوله إن الله يعلم ما تعنيه هذه الحروف » وهو ما يفيد يفيد أن جلال الدين 
(الجلالين ؟) لا يرى أنه قادر على التوصل إلى تفسير مقنع لهذه الأحرف . فانظر 
كيف عمم الحكم وجعل جميع المفسرين يؤمنون بأن هذه الأحرف لا يعرفها ولن 
يعرفها أحد أبدا بل لا ينبغى أن يعرفها أحد» مع أن من علماء المسلمين من يرى غير 
هذا الرأى ويقدم تفسيرات متعددة لهذه العلامات » سواء اقتنعنا أو لم نقتنع بما يقولون. 
بل إن أحد هذه التفسيرات على الأقل لا يخلو من كثير من الوجاهة » وهو أن القرآن 
ليس ملفا من شىء آخر غير حروف الألف باء » التى هى فى متناول كل إنسان» ومع 
ذلك ليس بمقدور أحد أن يأنى بمثل هذا القرآن . 

وفى تعليقه على سؤال إيراهيم عليه السلام لربه  :‏ کیف تې الوتی ؟) 
وقول الله له : < خد أربعة من الطير فصرهنٍ إليك » ثم اجعلعلى كل جيل منهن 
جزءا » لم اذعهن يأينك سيا » واعلم أن الله عزيز حكيم € [ البقرة ]۲٠١‏ يورد ما 
يقوله بعض الفسرينَ عن هذا الطير وأنواعه وما فعله إبراهيم بالضبط » ثم يعقب بان 
«المسلمين : »Mahométans‏ بسېپ الجهل يؤمنون بهذه الخرافات ويعدونها وقائع 
حقيقية لا سبيل إلى الشك فيها ( ص ۹١۳١ه/١)‏ . فهل هو يرى أن هذه القصة 
كما وردت فى القرآن خرافة لا يؤمن بها إلا الجهلاء ؟ أم هل يقصد التفصيلات التى 
أضافها المفسرون فحسب ؟ أم هل يقصد هذه رتلك معا ؟ أغلب الظن أنه يقصد 
القصة كلها » ما ورد منها فى القرآن وما زاده مفسروه . فأّما إضافة المفسرين فلا شأن لنا 
به » وأما ما جاء فى القرآن فإن الإنسان لتأخذه الدهشة البالغة وهو يرى هذا المستشرق 
يصفه بأنه خرافة » وهو الذى يؤمن طبعا بكل ما ورد فى الكتاب المقدس من مبالغات 
وتهاويل ما تبدو هذه القصة معه » من الناحية العقلية وحدها » مقبولة جدا . 


كذلك فهو يجد فى نفسه الجرأة للتهكم بعقيدة الجنة عند المسلمين وما فى 
الفردوس من ظلال وارفة » وحضرة دائمة › وأنهار جارية › وفواكه نادرة » وحور 
عينِ لاهم لهن إلا الح » وكذلك السخرية با لمسلمين ( ماص طةM‏ )» 
هؤلاء الناس الحسيين كمايقول ( ص ۲۰۲/ه .)١‏ والحق أننى لا أدرى ما الذى 
يعاب فى هذه الطيبات وغيرها ما أكد القرآن فى مواضع كثيرة أنه سيكون جزاء المؤمن 
ا حلص فى العالم الآحر . إن مل هذا الاعتراض كان يسهل فهمه لو أن هذه الأشياء ما 
تعافها نفس الإنسان . فهل ثمة مخلوق » مخلوق واحد سوى النفس » ينفر من هذه 
الطيبات ؟ إن القرآن والحديث يؤكدان أن هذه اللذائذ ليست هى كل شىء» رأن هناك 
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رضوان الله » والنور الذى يسعى بين أيدى المؤمنين وبأيمانهم » والملائكة الذين يدخلون 
عليهم من كل باب يحيونهم بالسلام الذى سيعمهم ويعم الفردوس كله › فلا ضغن 
ولا أحقاد ولا ملل ولا خحوف ولا قلق بل حب وصداقة خالصة . ثم إن هذه اللذائذ 
لن تكون كما نعهدها هنا على الأرض بل ستكون لذائذ خالصة لا يصاحبها أو يعقبها 
ما يصاحب ويعقب لذات الدنيا من ألم أو كظة أو عسر هضم أو حتى حاجة إلى 
إحراج» إذ إنها فى هذه الحالة ستستحيل عطرا يرشح من مسام الإنسان . إن العالم 
الآخر لن يكون مثل عالمنا هذا بل سوف تبدل الأرض غير الأرض والسماوات » وهؤلاء 
نصدقهم إذا زعموا ذلك › فھم ومجتمعاتھم کلھا کأن قد أُصابهم سعار نحو لذات 
الجنس والخمر والطعام والشراب » وإلا فلماذا كتب هذا المستشرق هذا الكلام ؟ اليس 
من أجل التمكين لبلاده ومساعدتها على غزو بلاد المسلمين والانفراد بما فيها من 
أرزاق وخيرات ؟ أُم تراهم حين جاؤوا إلى بلادنا واحتلوها عاشوا عيشة المتبتلين وت ركونا 
لنا هذه اللذات التى لا تليق إلا بالناس الشهوانيين ؟ العجيب أننى لم أسمع الزراية على 
جنة السلمين إلا من الغارقين فى شهواتهم إلى أنوفهم ! 

ثم إن لهذا الرجل تخريجات عجيبة لا أدرى من أين يأنى بها عقله هذا الذى 
سيورده بمشية الواحد الأحد جحيم السعير . إن القرآن إذا قال : «وواعدنا موسى ثلائين 
ليلة » وأتممناها بعشر) 1 الأعراف ٠٤١‏ ] أسرع هذا المستشرق إلى التساؤل : ولم لم 
يقل ٠:‏ ثلاثين يومًا » بدل « ثلاثين ليلة » ؟ وبدلا من أن يستنبط هذا الاستنباط 
القريب والمقنع فى آن » رهو أن موسى ريما بقى على الجبل أربعين ليلة وتسا وثلاثين 
یوما مثلا ‏ راہ یدخحل فی مآزق حرجة لا عرف کیف کان یلجھا او کیف کان یخرج 
منها » إذ يقول : « إن العرب يستعملون الليالى فى قياسهم للزمن يسبب حرارة بلادهم 
الفرطة » وإن الليل عند العربى هو كاليوم بالنسبة لنا » فإنه لا يخرج من خيمته عادة ما 
دامت الشمس فى السماء » أما حين توشك أن تغرب فعندئذ يخرج من خيمته 
ويستمتع بجمال السماء ورقة النسيم . كذلك فإن شعراءهم لا يتغتون أبدا بنهار 
جمیلء اما کلمة « لیلی یا لیلی ٩!‏ فإنهم یرددونها فى كل أغانيهم » . فهل يعقل عاقل 
ان العربی کان یعیش عیشة الخفافیش » فکیف یا تری کان یرعی ویتاجر ویحارب 
ويسافر ؟ ومن الذى يصف فى شعره السراب والهاجرة إذن ؟ أما حكاية « ليلى يا 
ليلى ٠!‏ فهذا كلام الأغانى . والحمد لله أن نسى أنهم يقولون ٠:‏ يا ليل يا عين ٠!‏ 
وللا لتساءل: لم خحصوا العين من دون الجوارح جميعا بذكرها فى أغانيهم؟»» وأجاب 
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بذكائه الخارق ٠:‏ لأنهم ليس لهم نوف ولا آذان ولا أفواه بل عيون فقط ٠!‏ . ألم أقل 
إن لهؤلاء الناس تخريجات عجيبة ؟ لقد كان يمكن أن يكون فى كلام هذا المستشرق 
بعض المعنى لو أن القرآن (الذى يعده طبعا كلام الرسول عليه السلام) لم يستخدم فى 
قياس الزمن إلا الليالى فقط » فهل هذا صحيح؟ إن الغالب فيه هو استخدام « اليوم ٠‏ » 
بل إن هذه الكلمة قد وردت فى القرآن أضعاف أضعاف المرات التى وردت فيها كلمة 
« الليلة ٠‏ » ويمكن التثبت من ذلك بالرجوع إلى أى معجم لألفاظ القرآن . وفضلا 
عن هذا فإن القرآن يقرر بصريح العبارة فى أكثر من موضع مخاطبا العرب قبل غيرهم أنه 
< هو الذى جعل لكم الليل لتسكنوا فيه والنهار مبصرا € [يونس 1۷] » كما يقول : 
وجعللنا الليل لباسا # وجعانا النهار معاشا € [النباً ]١١ - ٠١‏ وغير ذلك ما يثبت 
عكس ما يدعيه هذا المستشرق تماما . 

على أن العجب لا ينقضى من غرابة لفات ذهن ذلك الرجل . إنه » فى تعليقه 
على المشهد الذى يصفه القرآن حين دخل يوسف عليه السلام على امرأة العزيز وعندها 
بعض النساء اللاتى دعتهن ‏ وأعتدت لهن متكا » وآنت كل واحدة منهن سگيا 
وقالت : احرج عليهن . فلما رأينه أكبرنه وقطعن أيديهن وقلن : حاش لله ! ماً هذا 
يشرا . إن هذا إلا ملك کريم ) 1 يوسف ۱ »ء یقول بالنص ( ص ٤٣۲/ه۱)‏ : 
«إن النساء المصريات يتزاورن كثيرا ويقمن الولائم التى يحال بين الرجال وبينها » اللهم 
إلا العبيد الذين يقومون بالخدمة الضرورية . وهن فى هذه الولائم يراوحن بين الموسيقى 
والرقص » اللذين يحجبنهما حبا جما . وتعدّ العوالم واسطة العقد فى هذه الولائم » فهن 
یغنین أغانى يمدحن فيها المدعوات »› ويختمن بأخحرى عاطفية ثم يقمن بعدئذ 
فيرقصن رقصا مثيرا تتجاوز فيه الخلاعة حد المعقول » . هذا هو الهامش بنصه لم أزد فيه 
ولم أنقص منه » فهل من صلة بين القصة القرآنية وبين هذا الكلام الذى ينفع الباحث 
مع ذلك نفعا جزيلا لأنه يكشف عن نفسية هذا المسعشرق المنافق الذى يعيب لذات 
الجنة ثم يأنى مثل ذلك الكلام ليفضحه » وإلا فلماذا ورد كل هذا هنا ؟ 

إن مكابرة هذا المستشرق وأضرابه فيما يتعلق بأمور الإسلام تتجاوز كل حد » ومن 
ذلك أنه فى تعليقه على تنبؤ القرآن بانتصار الروم على الفرس فى بضع سنين يقول : 
«إن المسلمين بعد أن حققت هذه نبوءة قد أتخذوها حجة قاطعة على نبوة محمد 
(ص ١٣۳/ه؟)‏ » ثم يمضى فيكابر قائلاً : « ولكن من السهل إدراك تهافت مثل 
هذه الحجج القائمة على نبوءة غامضة كهذه كان بمقدور أى إنسان يعرف حالة 
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الإمبراطورية الرومانية وإمبراطورية الفرس أن يتنبأها بدقة » . لكن الأمر ليس بهذه السهولة 
التى يزعمها هذا المكابر » وإلا فهل كان الرسول يعرف من حالة الإمبراطوريتين أكثر ما 
کان يعرفه بو سفيان وغيره من دهاة قريش المضرسين الذين كانوا يجوبون الشام والعراق 
بتجارتهم »› وکان بعضهم يقابلون الحکارٍ رالولاة هناك ؟ فلماذا إذن عرف الرسول عليه 
السلام ذلك رلم يعرفه قومه » الذين مخدوا أبا بكر على يل تكذيبا منهم بخبر القرآن 
عن اتتصار الروم على الفرس فی بضع سنین فکسبھا بو بکر ؟ إن من السهل مثلا أن 
کش الإنسان الخبير إحساسًا عاما أن ثمة حرا قادمة بين دولتين متعاديتين » ما أن 
یتنباً بوقوعها فی مدی لا یتجاوز تسع سنوات ویتنباً بانتصار الجانب الذی انهزم من فوره › 
ويحصل عد له فيخسر متحدوه وتقع الأمور بالضبط كما تنباً » فهذا هو غير المعقول » 
وبخاصة إذا علمنا أن هذه النبوءة لو لم تتحقق لكان لها على مستقبل الإسلام وخم 
العواقب . إن أجهزة الخابرات العصرية بعقولها البشرية المتخصصة وعقولها الألكترونية 
المعقدة لتخطى فى مثل هذه الأمور . ثم إن هذا المستشرق يصف النبوءة بالغموض » 
فأين هذا الغموض يا ترى ؟ ثم هل هذه هى النبوءة الوحيدة التى تنبأً بها القرآن ثم 
وقعت كما تنبا ؟ ألم يتحد القرآن أعداء الإسلام أن ينالوا من الرسول أو من دعوته 
منالا ؟ ألم يقرع القرآن أسماعهم بهذا التحدى من البداية إلى النهاية ؟ ألم يجهد 
المشركون واليهود وا لمنافقون والعالم كله جهدهم ثم فشلوا جميعا فشلا ذريعا وانتصر 
الإسلام ؟ إن هذه النبوءة وحدها تكفى » ولا داعى للمضى فى تعداد بقية النبوءات 
القرآنية » وكلها وقعت كماهى . . 

ومن الملاحظ أيضا أن ذلك المستشرق يغيّر فيما ينقله عن المفسرين . ومن ذلك 
أنه» فی تعلیقه على قوله سبحانه : < وفدیناه بذبح عظيم € [الصافات ]۱١۷‏ » ينسب 
إلى جلال الدين ( الجلالين ؟ ) أن إسحاق قد وضع جبهته على الأرض وأمسك 
إبراهيم بالسکین هامًا ان يذبحه فأوقفه نداء من السماء . ولقد رجعت إلى تفسير 
الجلالين » الذى أرجح أنه هو المقصود » فوجدته ينص على أن فى تفسير « الصغير» 
فى « فديناه » قولين. ى أن بعض المفسرين يقول إنه إسماعيل » وبعضهم يقول إنه 
إسحاق » فاختيار المترجم أحد الرأيين ونسبته إلى أحد مفسرى المسلمين يوهم أن علماء 
الإسلام يوافقون أهل الكتاب على أن الذبيح هو إسحاق وليس إسماعيل ( انظر ص 
ھا1( . 


وعن اتهام قريش السخيف للقرآن بأنه شعر يقول المترجم » وقد فاته مغزى هذا 
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الاتهام الذى أطلقه مجرد العناد الأحمق » إذ قصد المش ركون به أن محمدا إنما يتلقى 
قرآنه عن هواتف الشياطين التى توحى للشعراء يما ينظمون من قصيد : « إن اتهام 
الكفار محمد بع شاعر لم يكن قائما على غير أساس : فالقرآن مۇلف من آات ١‏ 
والسور الأولى منه نثر مقفى مى » أما السور الاأخيرة فبعضها شعر صريح . کما ان محمدا 
فا ادخ ف مایت واه مید ای ایاانه ایی رت دید ن 
۲ ها۱ ) . والحق ان الادعاء بأن بعض السور الأخيرة من القرآن شعر صريح هو 
ا ن اال ى لمرو و 

آما فی ص ١۱۷/ه|‏ فإنه يخرف قائلاً : وعندما يطلق المسلم زوجته فإنه يعتزل 
فراشها » أما الروجة فحين يصلها الخبر فإنها تتغطى ينقاب وتنسحب إلى مسكنها ولا 
تظهر بعد ذلك لزروجها . وحین تمر الأشهر الأربعة امحددة للصلح فإن كل الصلات 

بين الطرفين تنقطع وتسترد المرأة حریتها وتخصل على المهر المنصوص عليه فی العقد . 
اھ ی مع أييهم » . فهل هناك شىء بعد 
الطلاق اسمه فترة الصلح ؟ حتى لو سامحناه فى هذه رقلنا إنه يقصد به « العدة» » 
فهل العدّة أربعة اشهر ؟ ترى من أين أنى ذلك المستشرق بهذا الكلام ؟ إن القرآن الذى 
تصدى لترجمته قد فصل القول فى هذه العدّة » وبين بما لا يشوبه ذرة من غموض 
أنها مختلفة من حالة إلى أخحرى » وليس من بين هذه الحالات أبدا ما تعتدّ فيه الزوجة 
أربعة أشهر . أما عة التوفى عنها زوجها » فهى أربعة أشهر وعشر وليست أربعة فقط . 
أما حكاية تقسيم الأولاد والبنات على هذا النحو الهزلى » وكأن المسألة شروة طماطم › 
فلا آدری ای شیطان سوّلها له ! 


0 _ 
فصل الثانی 
( ترجمة مونتيه(*) 

كان إدوار مونتيه صاحب هذه الترجمة أستاذا للغات الشرقية وعميدا شرفيا لجامعة 
چنيف » وترجمة يقوم بها مستشرق يشغل هاتين الوظيفتين يفترض فيها أن تكون مثالا 
للجودة والدقة » فلننظر الآن فيها لنرى نصيبها من هاتين الصفتين . 
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صفحة العنوان بوصفه مؤلف القرآن » فهل هذا من أمانة العلم فى شىء ؟ إن هذا 

It‏ > بل هو » فى زعمه »› من تأليف الرسول عليه 
السلام » إلا أن هذا لا يصح أن يكون شفيعا له لتسجيل اسم « محمد » على الغلاف 
على النحو السابق ذكره › إذ ليس هناك أى مصحف يحمل اسم الرسول على جلدته » 
فکان ينبغی إذن على المترجم أن يحترم هذا الوضع » وله فی مقدماته ومداخله وحواشیه 
منادح يستطيع أن يجادل فيها فى المصدر الإلهى للقرآن الكريم » أما ما فعل فهو تضليل 
للقارئ الأوربى يتحمل وزره على رؤوس الأشهاد . 

كذلك من التعدى على أمانة العلم ما قام به هذا المستشرق مرات كثيرة جدا 
ردون أى سند » بل أيضا بدون أية محاولة لدسويغ هذا التصرف العجيب » من تمزيق 
أوصال الآية الواحدة إلى أكثر من آية وضم الآيتين الاثنتين فى آية واحدة . 

ثم إن الترجمة مليغة بالأخطاء المضحكة والخطيرة معا ما لا يليق بأستاذ للغات 
الشرقية وعميد شرفى لجامعة شهيرة كجامعة چنيف » ويخاصة أن هذا المستشرق وأمثاله 
لا يقدمون على قراءة القرآن > فضلا عن ترجمته » دون أن يحيطوا أنفسهم بالتفاسیر 
التلفة التى من شأنها أن تكمّل منهم نقص الفهم وتقوم معوجّه . وأود هنا أن أنبه إلى 
أن ما سأشير إليه فى هذا الفصل من أخطاء لا يبلغ عشر معشار ما تعج به الترجمة من 


Ao وتقع فی‎ « « Payot صدرت هذه الترجمة فی باریس سنة ۹م عن دار »ڦ‎ GR) 
وي ا‎ ٠ صقحة ا رادجل « وعشرو آخری للفهارس‎ ٥ e صفحة‎ 
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أغلاط تحيف على معنى القرآن وتشوه جلاله . 

وعلى بركة الله نبداً فتقول إنه يترجم « من » فی قوله تعالی : « من کان عدوا للّه 
وملائکته ورسله يريل ومیکال فإن الله عدو للکافرین ) [البقرة 1۸ ) وهی اسم 
شرط جوابه د قإن الله عدو للکافرین ۲ ) على انها اسم استفهام . ثم إنه يجعل هذه 
الجملة الواحدة جملتين متفصالتين : أولاهما استفهامية » والثانية هى « إن الله عدو 
للكافرين › ما يهبط بفحولة الصياغة القرآنية إلى ركاكة مغثية لا تسوغ إلا فى حلوق 
هؤلاء المستشرة ن» وإلا فمن ذا الذى يسيغ استخدام الفعل « كان » فى هذه الجملة لو 
كانت» كما فهمها هذا المستشرق » جملة استفهامية ؟ وأين تذهب «الفاء» فى «فإن 


الله عدو للکافرین» › وهی من الوضوح بحیث تخزق عین کل جهول ؟ ( ص 
۹ھ "( . 


وهو يتحذلق فى ترجمة قوله تعالى : « هل ينظرون إلا أن يأنيهم الله فى ظلَل من 
الغمام والملائكة ؟ وقضى الأمر )€ [ البقرة ]۲٠١‏ جاعلا معناه :هل برجو أن آمهم 
الله . .. إلخ؟٠‏ » ثم يفسرها فى الهامش بأنهم كانوا ينتظرون نزول وحى حاص من 
أجلهم › »مع أن الآية إنما تهددهم بأنهم إذا أتاهم الله فى ظلل من الغمام والملائكة 
فقد انتھی الامر وتم هلاکهم ( ص۰۹ ۰ھ "۳). 


وهو حین برجم قوله تمالی : < فلا جاح علیکم فیما فَعَلْنٍ في أنفسهن 

بالمعروف) [ البقرة ]۲۳٤‏ يجعله « فلا جناح عليهن . ی ت د 
الكاتب لهذا الخروج على النص ! إنه يرى أن «عليكم» تعود على الأزواج التوقين » وأن 
النص من ثم مغلوط » إذ لا يمكن بداهة أن يتحمل الأزواج ج المتوفون مسؤولية ما تفعله 
زوجاتهم بأنفسهن من بعدهم » فلا داعی إذن للنص على تبرگتهم (ص ٠٠٤‏ /ه 
(A‏ . وات هذا المجترئ الجهول أن المقصود هو أنه لا جناح فيما تفعله الزوجات اللاتى 
توفى عنهن أزواجهن فى أنفسهن بالمعروف . وليس فى الآية أى لبس » فالضمير فى 
«علیکم» يعود على الجماعة الإسلامية › الى يتوجه إليها الله سبحانه بالحديث فى هذه 
الآية . ولولا أن الكاتب قد أقبل على ترجمته هذه وهو متنمر ومشمر عن ساعديه 
وساقیه لعصيّد ما کان يظن أنه لاقيه فى هذا البحر القرآنی العميق من أغاليط لما تردّى 
فى هذا الفهم المضحك . 
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U OBESE ET 
ا »> قائما بالقسط € 1آل عمران ۱۸] » إذ يجعله‎ 

... وأرلو العلم القائمون بالقسط » (ص ۹١٠)ء‏ وكذلك فى ترجمة ةة قوله تعالی : 
ستلقی فی تلوب اللین اروا ارعی ہما آشرکوا اله ما لم رل به سلطااگ [ آل 
عمران ٠١١‏ ] » الذى يمسخه على النحو التالى  :‏ سنلقى فى قلوب الذين كفروا 
الرعب بما اُشرکوا بالله ما اوحی بأنه عاجز ۲ !( ص٦٤۱‏ › وه ٤‏ ) . 

ولنقف الآن قليلا أمام قول الحق تبارك وتعالى بعد أن أعلن حرمة زوجات الآباء 
على الأبناء وكذلك حرمة ة الأمهات والبنات والأخحوات والعمات والخالات ... واللائى 
على ذمة أزواجهن : ( وأحل لکم ما وراء ذلکم ن تبعغوا بأموالكم محصنين غير 
مساقحين € 1 النساء ]۲٤‏ فهل يجد القارئ أية صعوة فى فهم المقصود بهذه 
العبارة؟ بيد أن مونتيه يضطرب فى ترجمتها ثم يحمل القرآن مسؤولية هذا الاضطراب . 
وأود أن أستشهد بنص الترجمة فاته لأبين للقارئ على الطبيعة كيف تزل قدما المترجم 
من تلقاء نفسه لأنه لا يحسن أن يمشى > ثم فيدّعى أن شخصا قد دفعه فأوقعه . 
والنص ھر : "(N' épousez pas) de femmes marieés ..., mais il vous est‏ 
permis d'aller au-delã et de les rechercher pour vous avec votre fOr-‏ 
tune, en اes‎ 6pousant, et non forniquant ...".‏ فل من یقدر علی تبیین ما 
يعود عليه الضمير « 15 » فيه ؟ إن النص القرآتى لا يوجد فيه ما يقابل هذا الضمير ولو 
من بعيد » وبرغم هذا فإن الترجم يتجراً فيكتب فى هامش يخصصه لهذا الضمير قالا: 
« إنه يعود على النساء الأخريات » وليس على المتزوجات ( إلى هنا والكلام معقول » 
فالكاتب يوضح للقارئ الآبس الذى جره اضطراب ترجمته على معنى العبارة . بيد أنه 
لا يقف عند هذا الحد بل يمضى قائلاً :) وپری القارئ كيف أن هذه النصوص 
التشريعية قد قد تیت على نحو يفتقر إلى الدقة » (ص ۱۹۱/ه ۸) . والمترجم بذلك 
یسیر على طریقة « رمتنی بداتها وانسلت » ! 

كذلك هل ثمة بس ذ فى المقصود من آية سورة « المائدة » التى ينبه الله فيها رسوله 
إلى خلائق اليهود في الغدر والخيانة قائلا سبحانه : < ولا تزال تطّلع على خائنة منهم 
إلا قليلا منهم » فاعف عنهم واصفح . إن الله يحب الحسنين € [ المائدة ]١١‏ ؟ إن 
المحرجم العيقرى يفهم « لا » فى « ولا تزال» على أنها حرف نهى » ومن ثم يترجم 
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العبارة هكذا : « لا تكف عن محاولة معرفة خيانتهم ...» » ثم يصف ذلك بأنه شديد 
القسوة على اليهود المعاصرين للرسول عليه السلام ( ص ۱۸۹/ه ٠ ١‏ . وأين القسوة 
هنا » وبقية الآية أمر بالصفح والعفو وبيب فى الإحسان ؟ 

أم هل ثمة غموض فى تلك الآيات التى يحذر الله فيها الؤمنين أن يتخذوا اليهود 
والنصارى أولياء » ویسقه موقف المنافقين الذين يسارعون فيهم قائلينِ : (نخشی أن 
تصيبنا دائرة €» فإذا آتی الله بالفتح أو آمر من عنده أصبحوا على ما أسروا فى أنفسهم 
نادمين » وشّمت المؤمنون بهم أيما شمائة 1 المئدة ١ه‏ - ۳٥]؟‏ إن مونتیه يترجم 
«نادمين» بمعتى «تائبين) » مع ن الندم هنا إنما هو ندم الغيظ والحسرة على انتصار 
الإسلام وفشل کیدهم . وكأن هذه السقطة غير كافية فأضاف فى الهامش أن 
الله قد يتدخل ويعيد هؤلاء المنافقين إلى حظيرة الإسلام !( ص 1/٠۹١‏ ه )١‏ . 

ونظير هذا الفهم يطالعك فى ترجمته لقوله تعالى خحطاب) لرسوله عليه السلام : قل : 
لست عليكم بوكيل € 1 الأنعام 1 » إذ يؤديه هكذا :« قل : ليس على أن أنشغل 
بکم ) ام عل فی الامش با نا لقرل اوی مع کون محمد میہوا لی ا 
زضافة »وهو زعم | ران یران نا فی ی قا ی 
ذهن المترجم الذى كمادته يخطى ثم يحيل خطأه على القرآن . إن القرآن يأمر الرسول 
بأن يعلن أنه غير مسؤول عن إيمانهم وكفرهم » وأن مهمته مقصورة على تبليغهم 
دعوة الحق» ثم إنهم بعد ذلك آحرار . أما أن الرسول كان منشغلا بهم فهذا صحيح » إذ 
کان یژدی مهمته بجدٌ بالغ واهتمام ما بعده اهتمام حتی لقد کان یقاسی من جراء 
انصرافهم عن دعوة الإيمان الآلام النفسية الشديدة . والغريب أن المترجم قد نقل هذا 
التعبير وتعبيرا بمعناه فى موضعين آخرين من السورة إلى الفرنسية نقلا سليما » بل إنه 
قد علق على التعبير الأخير بما يفيد أنه يفهم مغزاه (ص ۲۲۲ه/ )١‏ » وذلك عند 
ترجمته لقوله تعالى : وما أنا عليكم بحفيظ ) وتعليقه عليه » وكذلك فى الصفحة 
التالية عند ترجمته لقوله عز شأنه : < وما أنت عليهم بوكيل € ما يتساءل الإنسان 
بإزائه متحيرا : أولم ينتبه المترجم حين وصل إلى هاتين الآيتين الأخيرتين أو حتى عندما 
فرغ تماما من ترجمة القرآن إلى التعارض بين فهمه للآية الأولى وفهمه لهاتين ؟ إننى 
أستبعد أن يكون قد فهم هاتين الأخيرتين على وجههما الصحيح من تلقاء نفسه » بل 


Ea 
لابد أنه استقى ذلك من التفاسير التى كان يستعين بها » فأين إذن كانت هذه التفاسير‎ 
: وهو يخبط خبط عشواء أثناء ترجمة الآية الأولى ؟‎ 
» ]۳۷ لم آندری کیف یرجم قوله تعالی : زين لهم سنوء أعمالهم 4 [التوة‎ 


وهو معنی واضح قد تکرر ورودہ فی القرآن إشارة إلى غرور الکافرین وعمی بصاٹرهم إذ 


يرون الباطل حقا ؟ لقد وردت هذه العبارة فى سياق الحديث عن تلاعب الكفار 
بالأشهر الحرم » التى كانواينقلون يعضها حين تقتضى مصالحهم ذلك إلى أشهر آخرى 
ليواطفوا عدة ما حرم الله » » رإن لم يحترموا الشهور تفسها التى حرمها سبحانه » فيأئى 
امترجم ويفهم العبارة السالفة على أنهم يزينون بذلك أعمالهم السيغة » ثم يققًيها فى 
الهامش بأنهم يحولون بذلك ما ارتكبوه من أعمال سيغة إلى أعمال حسنة » فيكون 
كمفسرالماء بعد الجهد بالماء » ثم عقب ذلك بشالثة الأثافى إذ يقول : ١‏ إن بناء الآية 
مضطرب » ومعناها غير واضح ) . وکن ذلك کله غیر کاف فی فضح عجزه فیمضی 
متسائلا : « أو قد بقی النص على حاله لم یتغیر ؟ ۲» ثم یجیب فی غير تردد إن 
ذلك مشکوك فیه » ( ص ۲۸۳/ھ ٦‏ ۰ . آما فی قوله تعالی : < لقد جاءكم 
رسول من نفسکم » عزیز عليه ما عَم » حریص غلیکم » بالؤمنیسن روف رحیم € 
[ التوبة ]١۲۸‏ » فإنه يترجم «عزيز عليه ما عنتّم » بمعنى « قادر على حمل 
عنتكم» ! أهذا خطاً يقع فيه من له أدنى إلام بالكلام العربى بله أستاذا للات الشرقية 
وعميدا شرفيا لجامعة أوربية مشهورة ؟ إن البلية أن صاحب هذا الفهم العجيب لا 
يكتفى يإخطاء المعنى وقلبه رأسا على عقب بل يأبى إلا أن يحتصدى لتخطعة القرآن 
والزراية على ما يظنه تناقضا فيه وتهافتا فی اسلوبه . 

وهو یرجم قوله تعالی : < وما کان هذا القرآن أن يفْتَری من دون الله » ولكن 
تصدیتق الذی بین یدیه € [ يونس ۳۷] بما معناه :« ولكن تصديق الذى بين يدى 
الله » جاعلا الحرف الأول من الضمير فى « يديه » ( وهو فى الفرنسية صفة ملكية ) 
د حرفا کبیا : 1۴ا؟لازه » ( هكذا : S65‏ ) للإشارة إلى أن المقصود هنا هو الله 
سبحانه لا القرآن . وهذا فى صلب الترجمة » ثم لا يشاء إلا أن يجعل غلطته غلطة 
بلقاء فيوضح ذلك فى الهامش بأن المراد هو « بين يدى الله » ( ص ه ۰ھ ¥( . 


ترّى هل المعنى صعب إلى هذا الحّد ؟ إن هذ المعنى كثير الورود فى القرآن ETE‏ 


ت 


به » كما هو معروف » الكتب السابقة على القرآن ( قبل خريفها طبعا ) . بل إن 
المترجم نفسه قد ترجم مثل هذا التعبير فى سورة « آل عمران » ترجمة صحيحة ( ص 
١‏ » فكان المظنون » وقد فهم هذا » أن يفهم ذلك أيضا ! ثم لا تمر إلا آية واحدة 
حتى يكبو كبوة أحرى فظيعة» إذ يترجم قوله تعالى : < بل کڈبوا ہما لم یحیطوا 
بعلمه ولمًا یأنهم تأریله ) [ يونس ۳۹] هکذا : بل کذبوا ہما یمکن علمهم 
أن یحیط به » ( ص ۳۰۵) . 

وهناك خطأً خر يرتكبه مستشرقنا بصفة مطردة أو شبه مطردة» فما من مرة وقع 
بصرى على ترجمته لعبارة تبتدئ ب « ألا » الاستفتاحية إلا وجدته يترجمها بمعنى 
« ليس ... ؟٠.‏ انظر مشلا ترجمته ل ألا بذكر الله تطمعن القلوب !) ( ص 
١‏ و ألا هو العزيز الغفار !4 (ص 11۸) و ألا إنهم فى مرية من لقاء ربهم ! 
ألا إنه بکل شىء محیط !€ (ص۲٩٤)‏ . بل انظر كذلك قرله تعالی : < إن هو إلا 
ذکر للعالمین € الذی اداه بمعنى « اليس هو ذكرا للعالمین ؟» ( ص ۸۲۳) . ولا 
أدرى من أين أتى بهذا التوجيه ولا كيف وقع فى مثل هذا الخطإ البدائی إلا أن تكون 
معرفته باللغة العربية ومبادثها لم تكن لتؤهله للاضطلاع بهذا الأمر ! 

أما فى سورة « الحجر» » التى يكتبها بالحروف اللاتينية « « الحجر» (بفتح الحاء 
ونسكين الجيم ) وترجمها ب « ۸0٩‏ 18» » أى « الصخرة ٠‏ (يقصد الحجر » بفتح 
الحاء والجيم معا » فتأمل !) » فإنه يترجم قوله سبحانه ‏ : رلا تمد عينيك إلى ما 
متعنا به أزواجا منهم € [ آية ۸۸] بحیٹ تعنی : ولا تمدن عينيك إلى ما متعنا به 
جماعتين منهم ٩‏ ( ص ۳٦۷‏ ) . ولاذا جماعتان بالذات ؟ الان القرآن استعمل لفظة 
« أزواجا » التى من معانى مفردها ( اثنان ) ؟ لكن هذه اللفظة قد وردت هنا بصيخة 
الجمع فكان الأحرى به أن يتريث قليلا . والطريف أنه ترجمها ترجمة صحيحة فى 
سورة « طه » ( آیة ۱۳۱/ص .)٤١۹‏ 

وهو یترجم قوله تعالی : < ليكفروا يما آنيناهم » فتمتعوا » فسوف تعلمون 4 
النحل ]٠١‏ ب« من أجل الكفر بما آنيناهم ولكى يتمتعوا» مع أن اللام فى « 
ليكفروا » هى للأمر » والمقصود بها وب « فتمتعوا » التهديد ( ص ۳۷١‏ ). ما 


۷ 

ترجمته للآية التى بعدها فأدهى وأَمرّ » إذ يقول الحق سبحانه : < ويجعلون ‹ اى 
المشركون ) لا لا يعلمون نصيبا نما رزقناهم € » أى يقدمون القرابين والنذور» وهى ما 
رزقهم الله ء لما يعذونه › افتراء منهم وجهلا › آلهة » فيترجم هذا المستشرق العبارة 
على النحو التالى : « بعد ذلك يضعون جانا أشياء بعينها لأنهم لا يعلمون بعض ما 
رزقناهم ٩‏ ! 

ولنقفز قفزا إلى سورة «مريم» مجتزئين منها بغلطة واحدة فقط لا غير . إنه يترجم 
قوله تعالى تهديدا لأحد المش ركين المخترين بأموالهم وأولادهم والمطمنين اطمعنانا جاهلا 
إلى المستقبل : < ونرثه ما یقول » وپأنینا فردا € [آية ۸۰] هکذا : «ونورثه ما یقول ... 
عاكسا المعنى وجها لقفا ! (ص )٤۲١‏ . 

إننى » كما يرى القارئ » لا أحاول تتبع كل أخحطاء الترجمة » وإلا فلن أفرغ › 
بل أكتفى بإطلاعه على عينة صغيرة جدا » ولن شاء أن يرى التشويه الفظيع لآيات 
القرآن الكريم فى مواضع لا يسهل حصرها يمكنه أن يرجع بنفسه إلى الترجمة . والآن 
إلى سورة « العنكبوت »» وسنكتفى بمثالين هذه المرة : فأما الأول فقوله تعالى : < ولا 
مجادلوا آهل الكتاب إلا بالتى هي أحسن إلا الذين ظلموا منهم » وقولوا : آمتا بالذى 
زل إلينا ل یکم : E O‏ 
جما مقا ولا جادلوا أهل الكتاب إلا مع الذين هم أحسنء ولكن ليس مع 
الذين ظلموا منهم » الذين يقولون آمنا بما أنزل إلينا وما أنزل إليكم ... إلخ » (ص 
(Y alot‏ . وكشنشتة هذا العبقرى لا يكفئ على الخبر ماجورا بل يضيف فى 
الهامش رقم ۸ من نفس الصفحة أن هذه الآية صعبة : لا صعبة فى الترجمة ( هكذا 
يقول ) بل صعية الفهم . هل فهمت بالله عليك شيا من هذا الكلام ؟ إنها إذا كانت 
صحبة الفهم › فكيف يا ترى يمكن ترجمتها أصلا » فضلا عن أن تكون سهلة 
الترجمة؟ أما المثال الآخر » وهو قوله تعالى  :‏ وما کنت تتلو من قبله من کتاب ولا 
تخطه بيمينك . إذن لارتاب المبطلون € [آية ]٤٨۸‏ فإنه ينقله إلى الفرنسية بما يعنى : ولم 
وح إليك من قبل کتاب سماوی ۲ (ص ۰٤٥/ه۱۰)‏ . فأی تشوپه ! وأى عبث ! 
وى قلب للحجة القرآنية الدامغة إلى مصادرة على المطلوب ! إن المعنى هو أن الرسول 
عليه السلام کان امیا لا يقرا ولا یکتب » ومن ثم فلا عذر لمن یتهمه بانتحال ما ورد 
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فى الكتب السماوية السابقة . أما نفى نزول وحى سابق على الرسول & فليس بشىءء 
فهم لم يتهموه بالاقتباس من وحی کان قد نزل عليه من قبل القرآن » وإلا لكان هذا 
اعترافا صريحا منهم بأنه رسول يوحى إليه من السماء . 

رالآن سأكتفى بالإشارة السريعة إلى عدد آخر من الأخطاء مكررا فى الوقت ذاته أن 
E Gg‏ 
به جتة ؟ 4 [سباً ۸] » وهو استفهام يستنكر فيه رب العزة تكذيب الكفار لرسوله 
رتهكمهم بما يخبرهم به من شؤون القيامة والعالم الآخر » على أنه جملة خبرية تتمة 
لقوله قبل ذلك مباشرة : « وقال الذين كفروا : هل ندلكم على رجل ينبقكم إذا مزقم 
کل مرق إنكم لفى خلت جديد ؟) . أى أنه يعد الاستنكا ر الإلھی کلامًا صدر 
عن الکافرین ( ص ۷۴٥/ه‏ ۷ ) . كما يۇدى فرله تعالی : إن الله يمع من 
یشاء» وما نت بمسمع من فی القبور € 1 فاطر ۲۲] بمعنى «أن الله يسْمَع من يشاء» 
(ص ٥۸٤‏ /ه٤)»‏ وپترجم قوله سبحانه : < وإذا ذکر الله وحده اشمازت قلوب الذين 
لا يؤمنون بالآخرة € [ الزمر ]٤٥‏ بما يعنى «ارتعدت من الخوف» ( ص 1۲۳) . 

وفى سورة الواقعة يترجم < للّة من الأولين € [آية ]٠١‏ ب « كير من الأولين » 
(ص )۷۲١‏ » كما يحول الدعاء على المنافقين فى قوله سبحانه: (قاتلهم الله ! أنى 
يؤفكون )€ 1 المنافقون ]٤‏ إلى جملة خبربة ليصبح المعنى أن الله قد قاتلهم !( ص 
1.. وعلى هذا النحو المفسد يترجم ‏ وإذ سر النبى إلى بعض أزواجه حديثا 4 
[التحریم ۳] ب ٠‏ وإذ أُسرٌ النبى إلى بعض أزواجه أمرا وقع حديدًا ۲ ( ص )۷٦۳‏ . ما 
«فذ كر إن نفعت الدٌكرى) [ الأعلى ۹] فينقلها هكذا فذکر » » إن الذکری تنفع؛ 
۳ > كما يؤدى الآية الى قبل هذه > وهی : < ونيرك للیسری )€ بمعنى 
١‏ ونيسر لك السهل » »ثم يتساءل فى الهامش ش : «أيليق صدور هذه الفكرة العادية جدا 
من الرسول ؟» غير دار طبعا أن الذى لا يليق هو هذا العجز الخزى الذى تكشف عنه 
ترجمته للآية » وإل فهل يحقاج السهل إلى تيسير ؟ 
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والآن » وبعد أن عرفنا ضعف المترجم الشائن فى فهم النص وفى نقله إلى 
الفرنسية نقلا سليما » أحب أن أنققل إلى جهوده التفسيرية > فهو لم يکتف 
بان یکون معرجما سیغا بل ایی إلا ن یکون ایضا مفسرا ردیا . ولیس معنى ذلك 
أنه لم يصب فى أى من التفسيرات التى أقدم عليها > إذ ليس من المعقول » وقد 
مخصّن ( كما سبق أن أشرت ) بالترجمات السابقة عليه وكتب التفاسير من 
قديمة وحديثة وبا معاجم ودوائر المعارف المتعددة والمتنوعة » أن يخطئ فى كل مرة 
حاول أن يقدم فيها تفسيرا لهذه الآية أو تلك . 

انظر مشلا فهمه لقوله تعالی : < قولوا : آمتا بالله وما آنل إلينا وما أنزل إلى 
إبراهيم وإسماعيل وإسحاقٍ ويعقوب والاسباط وما اوت موسی وعیسی» وما اوتی 
النبيون من ربهم . لا نفرق بين أحد منهم » ونحن له مسلمون ) [ البقرة 
٦1ء‏ إذ يمدح فيه سمو الفكر . أتدرى لاذا ؟ لأنه يظن أن الآية تدعو 
اللسلمين إلى إعلان إيمانهم بكتب اليهود والنصارى ومساواتها بالقرآن ( ص 
۹ه۳). فهل فی الآية شىء من هذا ؟ إن الله عز وجل يدعو المسلمين إلى 
إعلان إيمانهم بما أتزل إليهم » وهو القرآن » وما أنزل إلى إبراهيم وإسماعيل » وما 
اوتی موسی وعیسی وما اُوتی النبیون من ربھم» یعتی الإیمان بکل وحی سماوی 
نزل على اى نبى بما فى ذلك موسى وموسى عليهما السلام . وهذا شىء › 
وكتب اليهود والنصاری شیء آخر › فالقرآن قد حکم على هذه الكتب بأنها قد 
حرفت وزیفت وحمل علیھا واختلط بھا ما لیس بوحی سماوی . 

ومن أخحطائه أيضا تفسيره لكلمة « اللاعنون » فى قرله تعالى : < إن الذين 
یکتمون ما أنزلنا من البيّنات والهدى من بعد ما بيتاه للناس فى الكتاب أولئك 
يلعنهم الله » ويلعنهم اللاعنون € [ البقرة ]٠١۹١‏ . ذلك أنه يفسر « اللاعنون » 
بأنهم هم الذين كانت وظيفتهم اللعن »ثم يمضى قائلا: « لقد كان الشاعر 
فى الجزبرة العربية قبل الإسلام يعد لسان القدرة الإلهية » ويصب باسم الإله 
البركات واللعنات . وبيدو أن هذه الآية تشير إلى هذه الممارسات الوثنية القديمة › 
( ص٠۰٠‏ ۱ه۲) . أرأيت عبقرية فى السخف كهذه العبقرية ؟ أكان العرب 
يعدّون الشاعر منهم لسان القدرة الإلهية ؟ ففيم إذن كان اتهامهم للرسول ل بأنه 
شاعر ؟ ترى أكانوا (ونحن كل هذه القرون المتطاولة لا نعرف ) يقصدون ن 
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الرسول كان مهما من السماء يتحدث بلسان الله » فإذا بارك أ لعن فإنما يفعل 
ذلك باسم الله؟ لا حول ولا قوة إلا بالله ! أليس هذا هو ذوبان الذهن الذى لا 
یدری المبلو به أهو يقرا حكايات بلعام فى كتب اليهود أم يقرأ القرآن الكريم ؟ 
أرجو كذلك آن يلعفت القارئ إلى الوخزة المسمومة فى قول هذا المستشرق : 
«فهذه الآية » فيما يبدو » تشير إلى هذه الممارسات الوثنية القديمة) . أى أن القرآن 
حين يلعن أهل الكتاب لكتمانهم الوحى السمارى فإنما يحيى مارسات وثنية 
قديمة ! 

وهو يعد قوله تعالی : < لا نفرق بين أحد من رسله € فى الآية الكريمة: من 
الرسول بما آنزل إلیه من ریه وامؤمنون » کل آمن بالله وملاتکته وکتبه ورسله : لا 
نفرق بين أحد من رسله € [ البقرة ٥‏ متعارضا تمام التعارض مع قوله سبحانه 
وتعالى فى نفس السورة : < تلك الرسل فضلنا بعضهم على بعض € [آية »]۲٠۲‏ 
إذ هو يفهم » من قول المؤمنين بأنهم لا يفرقون بين أحد من رسله » انهم لا يرون 
لأحد من الرسل فضلا على آخر » مع أن العنى واضح » وهو أنهم يؤمنون بهم 
جمیعا » ولیسوا » کالیهود والنصاری مثلا » يؤمنون ببعض الرسل ویکفرون ببعض 
. ألم يقرا قوله عز وجل,: ۶ إن الذین یکفرون بالله ورسله » وپریدون أن یفرقوا بین 
الله ورسله › ریقولون : نؤمن بیعضٍ ونکفر ببعض » ویریدون أن يعخذوا بين ذلك 
سبيلا » ولك هم الكافرون حقا € [ التساء ]٠١١ _ ٠١١‏ ؟ 

وهو يتخبط فى تفسير قوله تعالى للمسلمين عن الدرس الذى ينبغى أن 
يتعلموه من انتکاسة أحد » إذ کانت الحرب فی بدایتھا تسیر فی صالحھم إلى أن 
فشل فريق منهم وتتازعوا وعصوا بذلك أمر الرسول که : < ولقد صدقكم الله 
وعده إذ تحسونهم يإذنه ( أى تقتلونهم . وكان ذلك فى أول المعركة قبل أن 
بعصبى فريق من المسلمين أوامر نبيهم ) حتى إذا فشلعهم وتنازعتم في الأمر 
رعصيتم من بعد ما أراكم ما بون ... 4 [آل عمران ]٠١١‏ . إن صدق الله 
رعده للمسلمين مقصود به عند هذا المستشرق اتتصار بدر » والفشل فشل أحد > 
وتنازع المسلمين إنما هو تنازعهم حول انتكاسة أحد ( ص ١١٠/ه۷)‏ . فمن 
ين له بهذا الفهم الأمشاج الذى لا يمسك بعضه بيعض إلا كما تعلاصى 
نقاعات الهواء ؟ وكيف يكون تنازع المسلمين بشأن الهزيمة ( ومثل هذا التنازع 
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يقعضى أن تكون الهزيمة قد وقعت فعلا » وانتهى الأمر ) هو السبب فى الهزيمة؟ 
وهو یری فی قوله تعالی  :‏ إنما المسيح عيسى بن مريم رسول الله وكلمته ألقاها 
إلى مريم وروح منه € [ النساء ١‏ شهادة قرآنية « بأن المسيح يرجع إلى أصل 
إلهى » (ص۸۳١/ه‏ 4) » وفاته أن هذه الآية لا تقرر للمسيح عليه السلام شيا 
آخحر غير الذى يقرره القرآن لكل البشر › فإنهم جميعا فيهم من روح الله. يقول 
الحتي تبارك وتعالى : < إذ قال ربك للملائكة : إنى خالق بشرا من طين * فإذا 
سوپته ونفخت فيه من روحی فقعوا له ساجدین 4 [ص ۷۱ - ۷۲]. بل إن الاية 
ذاتها لصريحة الدلالة في أنه ليس أكثر من رسول. والقرآن يقول بالنص عنه عليه 
السلام : 3 إن هو إلا عبد أنعمنا عليه وجعلناه مشلا لبنى إسرائيل € [الزخرف 
۹ . ومثل ذلك فى القرآن كثير » ومعناه من الوضوح بحيث لا يترك مقدار سن 
إبرة من الشك . 

إن هذا المستشرق دائم المسارعة » إذا لم يسعفه فهمه » إلى اتهام القرآن 
بالتعارض . ولقد رأينا فيما مر بعض الأمثلة على هذا التورط » وهذه واحدة أخرى 
من أغاليطه الشنيعة » إذ يرى قوله سبحانه : < إن الذين آمنوا » والذين هادوا 
والصابغون والنصارى من آمن بالله واليوم الآخر وعمل صالحا » فلا خوف عليهم 
ولا هم يحزنون € [ المائدة ۹ متعارضا مع آيات أخحرى تقرر أنه لا جاة إلا فى 
الإسلام » وأن من يبتغ غير الإسلام دينا فلن يقبل منه » ثم يزيد فيتهم ما يسميه 
ب « نظرية النسخ ) بأنها من صنع خيال العلماء المسلمين » ثم يقدم رأيه الذى 
یتلخص فی أن هذه الآيات المععارضة فى رأيه إنما تبين كيف أن العقيدة الإسلامية 
قد مرت بأدوار من التطور قبل أن تصل إلى صياغتها النهائية ( ص ۱۹۸٠/ه۸)‏ . 
فهل يوجد حقا بين هذه الآية والآيات الأخرى التى يشير إليها هذا المستشرق أى 
تعارض ؟ أرجو من القارئ أن يرجع إلى الآيات السابقة واللاحقة على هذه الأية 
حيث يصم الله اليهود والنصارى بالطغيان والكفر وانعدام التقوى والخروج على ما 
أمرتهم به التوراة والإجيل ( الصحيحان لا المحرفان ) » وعندئذ سوف يرى ألا شىء 
ما زعمه ذلك المستشرق صحيح » فإن القرآن يشترط للنجاة الإيمان بالله واليوم 
الآخحر » وهو ما لا يتحقق فى أهل الكتاب الذين يكفرون بالله وبرسوله عاصين 
بذلك أوامر الله بالإيمان بكل من يبعثهم من رسل . وإن آيتى سورة النساء ٠١١1‏ 
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» إن الذین یکفرون بالله ورسله » وپریدون ن يفرقوا بین الله ورسله‎ 9 : ]۱٥۱- 
› ویقولون : نؤمن ببعض ونکفر ببعض » وپریدون أن يتخذوا بین ذلك سبیلا‎ 
أولعك هم الكافرون حقا » وأعتدنا للكافرين عذابا مهينا ) » وكذلك آية سورة‎ 
العوبة : < قاتلوا الذین لا يؤمنون بالله ولا باليوم الاخر ولا يحرمون ما حرم الله‎ 
ورسوله ولا يدينون دين الحق من الذين أرتوا الكتاب حتى يعطرا الجزية عن يد وهي‎ 
صاغرون ) [آية 0 » وأيضا آية سورة الأنعام : < وهذا كتاب أنزلتاة مبارك‎ 
مصدق الذى بين يديه » ولتنذر َم القرى ومن حولها . والذين يؤمنون بالآخرة‎ 
يؤمنون به » وهم على صلاتهم يحافظون € [آية ۹] » ومثلها آيتا سورة الأعراف‎ 
وهما جواب على دعاء موسی عليه السلام لربه أن < اكتب‎ ( ]۱١۷ _ 3 
لنا فى هذه الدنيا حسنة وفى الآخرة € » إذ قال سبحانه ) : « عذایی اصیب به من‎ 
أشاء » ورحمتی وسعت کل شىء » فسأكتبها للذين يتّقون وبژتون الزكاة والذين‎ 
هم باياتنا يۇمنون « ( أرجو من القارئ التنبه هنا جيدا ) الذين يتبعون الرسول النبى‎ 
» الأمى الذى يجدونه مكتوبا عندهم فى العوراة والإلجيل 4 » كل هذه الآيات‎ 
وغیرها کثير » تبین جليا نهم لا يؤمنون بالله ولا باليوم الآخر » وأنهم من ثم ليسوا‎ 
لمجدن‎  : تمن لا خوف عليهم ولا هم يحزنون . وهو أیضا یری أن قوله تعالی‎ 
اشد الناس عداوة للذين آمنوا اليهود والذين أشركوا » ولتجدن أقربهم مودة للذين‎ 
آمنوا الذين قالوا : إنا نصارى ) [المائدة ۸] لا يتوافق مع ما تصبّه هذه السورة‎ 
نفسها من هجوم وتشريب على النصارى » إلا إذا ثبت أنها منحولة ( ص‎ 
والحقيقة أنه لا تعارض البتة بين هذه الآية وما يتلوها من آيات‎ . )ه٠‎ 
» وبين تسفيه القرآن لشرك التصارى واعتقادهم بألوهية المسيح أو بنوته لرب العا مين‎ 
فهذه الآیات تمدح فریقا بعینه من النصاری کان قد ورد على النبی ل » وفيه‎ 
القساوسة والرهبان »> وکان هذا الفريق من التصارى یتحلی برقة القلب والتواضع‎ 
للحق والإسراع إلى إعلان الإيمان به عند ظهرره له » أما الآيات التى تهاجم‎ 
النصارى فهى تدين أصحاب القلوب القاسية والمعتقدات الباطلة المفتراة . وهذا‎ 
موقف القرآن أيضا من اليهود › فهو على رغم ما قاله فيهم ما يستحقونه وأعنف‎ 
منه أضعافا مضاعفة » حريص على أن يستثنى منهم أهل الحق الذين لم يكتموا ما‎ 
جاء فى التوراة عن الرسول ل فآمنوا به واتبعوه . لكن المستشرق اللوذعى لا‎ 
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يستطيع هنا أيضا أن يبصر إلأمر الواضح الجلى » فيدّعى أن فى قول الحق 
انه : ۵ ومن قوم موسی اَم يهدون بالحق » > وبه يعدلون € [ الأعراف I1A۱‏ 
تناقضا مع ما شه القرآن من هجوم علی بنی إسرائیل (ص١٣٠۲/‏ هر ۱) » عامیا 
عن أن يلمح حرف الجر « من » » الذى يدل على أن هؤلاء أفراد مستدنون من 
الحكم القرآنى على بنى إسرائيل بعامة . 

وهو » فى تعليقه على قصة نوح رولده فى سورة «هود»» برى أن من الحتمل 
أن تكون هذه القصة قد قد أوحاها إلى محمد ما ورد فى التوراة عن سكر نوح وتعريه 
ورؤپة ابنه عورته › ثم لعنه لولده وذريته بعدما أفاق وعلم بما وقع 
(ص۳۲۰/ه!۲) . والسؤال هر : فى القصة القرآنية إشارة إلى شىء من هذا ؟ 
ودعنا الآن من أن القرآن لا يجوز على لأنبياء أن يسكروا وینحدروا فی سکرهم إلى 
هذا القاع » ء فل الأوباش حين تسور بأمخاخهم سورة الخمر . وکیف يکون الأمر 
كما قال المترجم » ونوح نفسه » كما جاء فى القرآن » قد ابتهل إلى ربه متلا لا 
ey‏ : ۵ رب »إل ابنى من أهلى !) 1 هود ]٤٥‏ ؟ نخد » أيها 
القارئ الكريم » من آصرة بين هذه اللوعة الأبوية وبين اللعنة الموهومة التى رمى بها 
e E E Tg‏ 
الإسرائيلية ( وهى بالقطع غير صحيحة ) » هو الذى اجترحه » إذ لو لم يسكر 
على هذا التحو المقزز لما رأى ابنه عورته . لیس ذلك فقط بل یری مونتیه أن قول 
الله تعالى تعليقا على هلاك قوم نوح :قل e‏ 
يتعاس مع قوله سبحانه قبل ذلك لوح : 3 ولا تخاطبتی فی الذین طلموا ‏ إنهم 
مغرقون 4 [آية ۳۷] . ولا ندرى أين التعاكس بين القولين › شوم فوح قد هلکوا" 
وعند ذلك قيل ما معناه يلغتنا المعاصرة ٠:‏ فى ألف داهية !» » إلا أن الأستاذ 
العميد يترجم «وقيل : بدا للقوم الظالمين » بما مفاده : «ابعدوا من هنا أيها القوم 
الظالمون» ا القوم الظالمون الذين هلكوا ما زالوا 
أحياء يقفون أمام نوح فيضيق نوح بوقفتهم تلك ويصيح بهم : امشوا من هنا ! 

وهذا المستشرق يقرا قوله تعالى حكاية عن غضب موسی من أخحيه هارون إذ 
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يا هارون » ما منعك إذ رتهم ضلُوا تتبعن ؟ أفعصیت آمری ؟ » قال : يا ابن 


- A 


أ » لا تأحذ بلحیتی ولا براسی € 1 طه ۹۲- ۹۳]ء فیفهم مته آن آذ موسی 
بلحية هارون ورأسه هو ية على الطريقة التى كانت شائعة فى آسيا الشرقية فى 
الزمن القديم رمزا على المودة والإحاءء ثم يحيل القارئ إلى النص العالى فى 
الأصحاح العشرين من سفر «صمویل الثانى» «فقال يوءاب لعماسا : أسالم انت يا 
آخی؟ وأمسکت ید یوءاب اليمنى بلحية عماسا ليقَبّله» جاعلا من هذه الإشارة 
السريعة فى قصة يوءاب وعماساء لا آدری کیف ولا على ای اُساس »> طريقة فى 
العحية كانت شائعة فى آسيا الشرقية . ولا ندرى ما حكاية آسيا الشرقية هذه ! ثم 
فلقكن إشارة التوراة ما تكون » فأى علاقة بينها وبين ما جاء فى القرآن من أن 
2 ي قد أحذ بلحية هارون ورآسه ؟ امعنی هذا ان هارون حین قال له  :‏ يا 
ابن ام » لا تأحذ بلحیتی ولا برأسی ! ) کان يطلب منه ألا يحييه لأنه هو الغضبان 
من موسى لا العكس. ولكن لاذا؟ شنفترض جدلا أن هذا النص غير واضح » أفلم 
يقراً هذا المستشرق ما جاء فى سورة «الأعراف» [آية١٠٠]‏ : < ولا رجع موسى 
إلى قومه غضبان أسفا قال : بشسما خلفۃ نی من بعدی ! اعجاتم مر ربکم ؟ 
وکادوا یقتلونتی . فلا تشمت بى الأعداء > ولا مخعانى مع القوم الظالمين € ؟ أم 
تراه أيضا سيطلع علينا بأن جر الناس بعضهم بعضا من رؤوسهم کان › فی اسیا 
الشرقية فى الزمن القديم» دلالة على شدة الحب؟ أليس من الحب ما قتل ؟ 

لا جرم إذن أن يقول إن قوله تعالى : < وما جعانا لبشر من قبلك الخلد أفإن 
مت فهم الخالدون ؟ € [الأنبياء ]۳٤‏ صعب الفهم. ذلك أنه يرى أن هذه الأية 
ريما كانت منحولة » وأنها على أية حال لم تسلم من العبث » ومعتاها يصعب 
الوصول إليه . وفيم كل هذا ؟ لقد اكتشف أن هذه الآية تضاد العقيدة القرآنية 
التى تقرر أن البشر يخلّدون فى الجنة أو فى التار . ليس هذا فقط » بل إنه من 
حيرته البالغة أمام هذه الآية يتساءل : أيقصد محمد أن يقول إن الله قد احتفظ له 
بمكان حاص فى الحياة الأبدية ؟ ( يشير بهذا إلى الجزء الأول من الآية ) . ثم 
يستمر قائلا : « يبدو أن النبى كان يجهل ما تقوله التوراة عن إخنوخ من أنه سار 
مع الله إلى آخر عمره » ثم اجتفى لأن الله حه » . لکن کیف کان يجھل 
النبى ته هذا يا ترى وهو متهم من هؤلاء المستشرقين بأنه كان يقراً هذه التوراة 
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ويسرق منها ؟ ما عايناء إنما السؤال هو : ما علاقة هذا بذاك ؟ وما وجه المقارنة 
بین [خنوخ, 6 الذى اخحتفی لأن الله أحذه » وبين إعلان القرآن ان محمدا 
سيموت» مثله مشل البشر جميعا ؟ ثم يضيف هذا المستشرق أن النبى » فيما يبدو › 
لم يكن على دراية بما جاء فى التوراة [ الملوك الفانى ]١١‏ عن رفع إيليا للسماء 
( ص ۱۵/٤٤۹‏ . یرید ان یقول إن النبی إن اراد أن یدعی أن الله قد احتفظ له 
بمكان خاص فى الحياة الأبدية فها هو ذا إيليا قد رفعه الله إليه » يعنى أنه خالد 
يض عند الله فهل قال القرآن إن محمدا تله خالد » وغیره من الناس میتون ؟ قد 
يرى بعض أن من تضييع الوقت مناقشة مثل هذا الكلام > ولکن ما حيلتنا وهولاء 
الاس هم أئمة قومهم فى فهم الإسلام » يقولون فيسمعون لقولهم؟ إن هذا 
المستشرق قد أثار معركة حامية اللهيب فى غير طائل » فأدنى إنسان حظا من الفهم 
لا يفوته هنا أن الله يعلن أن الاس جميعا ( محمدا وقومه وسابقيهم واللاحقين ) 
میتون . اما خلود الجنة والنار فهذا موضوع آخر لا تتعرض له الآية الكريمة بشىء › 
وهو على کل حال لا يتحقق إلا بأن يموت الإنسان ارلا ثم يبعث ليخْلّد . 

وانظر أيضا هذه الآية التى يرد فيها رب العزة على اعتراضات الكفار بأن الرسول 
عليه الصلاة والسلام كان يأ كل الطعام وبرتاد الأسواق » وعلى اقتراحهم عليه » إن 
کان صادقا » أن يلق الله إليه كنزا أو تكون له جنة يأكل منها » فيقول سبحانه : 
تبارك الذى إن شاء جعل لك خير من ذلك» جنات مجرى من متها الأنهار > 
ويجعل لك قصورا € 1 الفرقان ١٠]ء‏ فما الذى يفهمه ذوو العقول من قرله 
تعالى: « حيرا من ذلك » ؟ أليس المقصود ٠:‏ خيرا نما يقترحونه عليك من كنز 
يلقى إليك أو جنة تأكل منها ؟ » بيد ان صاحبنا يفهمها هکذا : خیرا من 
جميع الأموال التی یمکن ان یعطیکھا الناس ٭ (ص۸۸٤/ه۳)‏ . ای ناس ؟ 
وأى آموال ؟ ليس ذلك أمرا مخجلا ؟ 

وتأمل کیف یوجَه ضمیر الغاطبین فی قوله تعالى  :‏ هو الذى جعلكم 
خلائف فى الأرض » فمن كفر فعليه كفره € [ فاطر ۳۹] » إذ يرى أن المقصود 
بالخطاب هنا هم القادة الديتيون من كل أمة (ص ٥۸‏ /ه!؟)ء مع أن الآية قد 
وردت فى سياق الحديث عما سيلقاه الكفار فى نار جهنم» فلا هم بمقضي 
علیهم فیموتوا ویستریحوا » ولا عذابها بمخقف عنهم . فإذا کان لاید ان تکون 
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الآية موجهة إلى ناس بعينهم فهم هؤلاء الكفرة الذين جعلهم الله حلائف فى 
الأرض فلم يقوموا بالأمانة التى حملها الإنسان فاستحقوا عذاب الجحيم » وبخاصة 
أن الآية تقتصر على إنذار الكفار ولا تتحدث عن الغفران الإلهى مثلما تفعل الآية 
الأخرى المشابهة فى سورة « الأنعام » [آية١٠١]‏ التى تتوجه إلى الناس جميعا » 
ومن ثم تهدد بالعقاب السريع وتبشر بالغفران والرحمة فى آن . أما حكاية القادة 
هذه فلیست إلا من اختراع المترجم . 

أما قاصمة الظهر فهى تفسير المترجم لقوله تعالى : < كأنهن بيض مكنون » 
[الصافات ۲٤۹‏ بأنه تشبيه للعيون بالبیض ( ص ۹۹١/ه١)‏ . إن الآية لا تتحدن 
البتة عن العيون بل عن الحور العين » فهن المشبهات إذن بالبيض ال مكنون » الذى 
یفسره المترجم » پأنه بیض شو النرع افر ¢ :° des ceufs de choix‏ « . 
ومع ذلك فلنخض الطرف عن هذا ولتركز القول على فساد الذوق الذى يرى أن 
العيون الجميلة يمكن تشبيهها بالبيض. فهل من يستطيع أن يتخيل عينًا تشبه 
البيضة إلا أن تكون عينا جاحظة قد ذهبت حدقتها ولم يبق إلا بياضها ؟ وهل هذه 
إلا عيون بعض العميان ؟ وكأن هذا الخلط غير كاف فنجد المترجم يؤكد أن 
تشبيه العيون بالبیض موجود فى الشعر الشرقى .نعم > الشعر الشرقى هکذا باطلاق! 
يا لله لهذا الجهل الذى لا يعرف الحياء ! ترىأين ذلك الشعر إلا فى عقول 
الخبولين ؟ 

إنتى فى اختيارى لهذه الأخحطاء إنما أتعمد أن أختارها من ترجمة مستشرقنا 
للآيات الشديدة الوضوح » وأكرر أنى أكتفى بأمثلة قليلة جدا جدا من هذه 
الأخطاء أيرى القارئ مثلا صعوبة فى معرفة أن النتصف الأول من سورة « الواقعة 
» يتحدث عن طوائف من الناس ثلاث يوم القيامة : هم السابقون المقربون › 
وأصحاب اليمين » وأصحاب اإشمال ؟ ذلك واضح تمام الوضوح » وواضح مثله 
أن السابقين المقربين سيكونون ثلة من الأولين وقليلا من الآخرين » إلا أن المترجم 
يضطرب اضطرابا مضحكا لا مِسوّغ له فيقول إن الذين سيكونون ثلة من الأولين 
وقليلا من الآخرين إنما هم أصحاب اليمين › إذ هو لا يفطن إلى الطائفة الأولى» 
طائفة السابقين المقربين ( ص ١۷۲/ه()‏ . من أجل ذلك فعندما يصل إلى 
قوله تعالى: < وأصحاب اليمين ما أصحاب اليمين ؟ * ... « ثلَة من الأولين »› 
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رة من الآخرين € [الواقعة ۲۷ ]٤٤١,‏ يرى فى الكلام تناقضا » إذ كيف يصح 
ان یکون « اصحاب اليمين » مرة ثلة من الأولين وقليلا من الآحرين › ومرة ثانية 
ثلة من الأولين وثلة من الآخرين ؟ لم يتساءل : أئمة خحطأً من الناسخ؟ ويجيب : 
محتمل جدا (ص۷۲۷/ه۹). وإننا بدورنا لتتساءل : ألا يعرف مشل هذا 
المستشرق كيف يراجع نفسه ولو مرة قبل أن یرمی بهذه الأحكام المتهورة ؟ 

مغال آحر على هذا القهم المجيب هو تفسيره لقوله تعالى : < هو الذى بعث 
KT‏ رسولا منهم يتلو عليهم آيانه وي زيهم ويع لمهم الكتاب والحكمة > وإن 
کانوا من قبل لفى ضلال مبين * وآخرين منهم لما يلحقرا بهم . وهو العزی 
الحكيم » [الجمعة ۲_-۳]» فالأميون عنده هم الوثنيون » والكتاب هو التوراة » ومن 
ثم فالكلام عن اليهود » أما قوله : «وآحرون منهم لما يلحقوا بهم) فهو عبارة غامضة 
معترضة ريما تشير إلى دخحول اليهود فى الإسلام . ثم یختم هذه التخبطات بقوله : 
« إن المعنى قد يكون كالآتى : إذا كان ثمة يهود لم يدخلوا الدين الجديد فإن يهود 
آخحرین قد قبلوه » ( ص ۳٥۷/ه°‏ - ٦‏ ). ویتعجب الإنسان من هذا المستشرق 
الذى يرى أن الآية الواحدة تشير فى الوقت ذاته إلى الوثنيين واليهود » ولا يعرف أن 
د لما » تعنى أن الفعل التالى لها لم يتحقق بعد على عكس ما فهم هو من أنها 
تشیر إلى دخحول طوائف من اليهود فعلا فى الإسلام . إن الاية مشرقة المعنى تماما › 
وهى تقرر أن الله قد بعث من العرب رسولا يعلمهم الكتاب وما فيه من حكمة 
بعد ن کانوا فی ضلال من قبل مبین ؛ ویعلّم أیضا اجیالا سوف تلحق بهم فی 
الإيمان به فيما يستقبل من الزمان . 

وخر ما أحب أن أخحم به تفسيرات هذا المترجم المضحكة هو تفسيره لكلمة 
«رجيم) التى كثيرا ما يصف بها القرآن الشيطان . إنه يرى فيها إلاعا إلى شريعة 
الرجم فى الحج » فالشيطان فى نظره رجيم لأن الحجاج يرجمونه بالحجارة › 
ويعمى عن أن القرآن يحكى قول الله عز وجل لاشيطان فى بدء الخاق عندما أمر 
ملائکته أن يسجدوا لآدم فسجدوا إلا إيليس : < فاخحرج منها فإك رجيم ) 
[الحجر ]۳٤‏ . فالشيطان إذن «رجيم» منذ البدء » وليس لان الحجاج يرجمونه 
إحيآء » كما يقول» لذكرى إبراهيم عليه السلام حين أحذ يرجمه بالحجارة لأنه 
کان یحاول إغراءه بعصیان ربه وعدم التضحية بابته إسحاق ( ؟ ) 
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(ص۸۲۲/ہھ۱۳) . تزی ما الذی کان المترجم سیخسرہ لو کان اکتفی 
بالترجمة ولم يتدخحل فيما لا يستطيع الاضطلاع به ؟ ثم إنه لم يكتف بإثبات هذا 
التعليق مرة واحدة بل سجله بطريقة مطردة فى كل مرة يأنى فيها ذكر الشيطان 
الرجيم . 
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القضية الثانية التى تثيرها هذه الترجمة هى اتهام هذا المستشرق للقرآن بوقوع 
العبث فى نصه . وقد مر بنا كيف يسارع فى كل مرة لا يسعفه فيها الفهم إلى 
اتهام النص القرآنى بوجود خط أو أخحطاء ترجع إلى النساخ . على أنه فى مواضع 
أحرى يرجم » بلا أدنى تثبت وبلا دعامة من أوهى دليل » بأن هذه الآية أو تلك 
الآيات قد سقطت من النص أ لم تكن فيه ثم أضيفت إليه : فهو على سبيل الال 
یری أن قوله سبحانه : < ما ننسخ من آية أو ننسها تأت بخير منها أو مثلها € [البقرة 
١‏ وكذلك قوله عز من قائلٍ: < وإذا بدلتا آية مكان آيةء الله أعلم بما يتزل »' 
قالوا : إنما أنت مفتر » بل أكشرهم لا يعلمون 4 1 النحل ]٠١١‏ ريبما لم يكونا 
موجودين فى الأصل بل أضافهما فيما بعد العلماء المسلمون * الذين اخترعوا 
نظرية الناسخ والمنسوخ لتسويخ ما فيه من آيات متضاربة ( ص ۹۱/ه١).‏ هكذا 
بجرأة مستهعرة بغیر آن یکلف نفسه أن يورد ولو دلیلا واحدا » ی دلیل . ولا آدری 
ما وجه الغرابة فى أن يمضى الدين الجديد بأتباعه خطوة خطوة فى مدارج ترييتهم 
وترقيتهم . ومشال الخمر ومخريمها على درجات هو أوضح مثال لهذا التطور الذى 
یستتیع فی جانب منه وجود ناسخ ومنسوخ . 

وفی تعلیق له على قوله تعالی ٠:‏ خالدين فيها ‏ فى الآيتين التاليتين : أرلئك 
جزاؤهم أن عليهم لعنة الله والملائكة والناس أجمعين * خالدين فيها لا يخقّف 
عنهم العذاب ولا هم ينظرون € 1 آل عمران ۸۷ - ۸۸] يقول إن المقصود أنهم 
رازحون مخت اللعنة الإلهية ( حى الآن معقول ) » ثم يضيف قائلا : ومن الممكن 
كذلك أن آية عن الناركانت موجودة هتا ثم سقطت ( ص ۱۳۹/ه١)‏ . ذلك أنه 
يعز عليه أن يجد عبارة «حالدين فيها» من غير أن تسبقها كلمة « النار» أو 
«جهنم» كما هو الحال فى آيات قرآنية أحرى » مع أن المعنى واضح » وقد شرحه 
هو نفسه . كذلك يدعى أن الآيتين ٦٦ - ٦٥‏ من سورة « الأنفال » : يا ايها 
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النيى » حرض المؤمنين على القتال . إن يكن منكم عشرون صابرون يغلبوا مائئين» 
وإن يكن منكم مائة يغلبوا ألفا منِ الذين كفروا بأنهم قوم لا يفقهون # الآن 
فف الله عنكم وعلم أن فيكم ضعفا » فإن يكن منكم مائة صابرة يغلبوا مائتين» 
وإن يكن منكم ألف يغلبوا ألفين بإذن الله . الله مع الصابرين € هما » فيما يبدو 
» روايتان لآية واحدة كانت موجودة وضاعت . والسؤال : این ؟ ولاذا ؟ ثم كيف 
تکون هاتان الآيتان ( اللعان تصوران ما كان منتظرا من المسلمين فى أواثلٍ 
اصطدامهم بجحافل الشرك حين كان عددهم قليلاً وظروفهم صعبة › ثم لما عزت 
شوكة الإسلام وکشر جنوده حفف الله عنهم» ون ظل یرید منهم ان یکون 
أحدهم فى صبره وطاقته باثتين من الكفار ) هما فى الأصل آية واحدة ؟ 
ويبلغ بمستشرقنا تهوره أن يؤكد أن قصة شعَيْب فى سورة « هود » ينبغى 
منطقي) أن تتلو قصة صالح عليهما السلام » وهو ما يفيد » حسب منطقه الفريد فى 
عبقريته » أن قصة إبراهيم ولوط عليهما السلام ليس مكانها هناك بين القصتين 
الذكورتين . لاذا ؟ لأن الآية التى تذكر سلسلة الأم التى أهلكها الله قبل قوم 
شعیب والتی یذ گرھم بھا شعیب عسی ان یتعظوا ویطرحوا عنادهم وکفرهم لیس 
فيها دنى ذكر لقصة إبراهيم » إذ لا تشير إلا إلى نوح وهود وصالح » وهذا يدل 
على أن الآيات التى حكى قصة إبراهيم ولوط لم تكن فى الأصل جزءا من هذه 
السورة (ص ١٠١/ه٠١)‏ . فلأت إلى الآية التى يدعى هذا الرجل أنها تخلو من 
كل ذكر لإبراهيم (وقد تعمد أن يقول : ٠‏ إبراهيم » لا « لوط » مع أن القصة 
تدور فى الأساس حول إهلاك قوم لوط » وجاء ذكر إيراهيم فيها بمناسبة مرور 
الملائكة به وإخبارهم إياه نهم مرسلون إلى القضاء على اولك القوم )» فهى تقول 
علی لسان شعیب : ٭ ویا قوم » لا یجرمتکم شقاقی ان يصیبکم مثل ما صاب قوم 
نوح أو قوم هود أو قوم صالح . وما قوم لوط منكم ببعيد € [آية ۸۹]. إذن فالآية 
تذكر أيضًا لوطا بل تفرده وقومه فى جملة على حدة لأنهم كانوا أقرب الهالكين 
إلى أقوام توح وهود وصالح . فأین هذا من ادعائه انها لا تذکر سوی نوح وهود 
وصالح ؟ هذا ما يقوله الكاتب فى الهامش الذى جعله تمهيدا للسورة › فإذا بلغ 
هذه الآية الأخحيرة التى يبرز فيها اسم لوط وقومه بروزا شديدا أكد أن عبارة « وما 
قوم لوط منكم بيعيد » هى عبارة أضيفت فى وقت لاحق بقصد التغطية على ما 
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فى النص من تناقض كما بينه فى الهامش التمهيدى المشار إليه (ص 
١ه").‏ إن قصة لوط عنده هى قصة مدسوسة على السورة . لاذا ؟ لأنه لم 
یرد للوط ولا لقومه ذکر على لسان شعیب . لکن شعیبا قد ذکر لوطا وقومه ! فلا 
يكون جواب هذا المستشرق إلا أن هذه جملة لم يقلها شعيب بل دسها المسلمون 
فيما بعد للتغطية علي التناقض الموجود فى السورة . ولكن أًى تناقض ؟ لا جواب. 
فلنتابع المترجم ولنسقط هذه الجملة من الاية المذكورة »> نكيف ستكون تقفية 
الاية ؟ إن الاية فى هذه الحالة ستنتهى بكلمة «صالح» » فهل یا تری تنسجم هذه 
الفاصلة مع بقية فواصل السورة؟ إن من له أدنى حس بموسيقى الفواصل القرآنية 
ليجزم بأنها ليست فقط ناشزة بين فواصل سورة «هود؛ بل بين فواصل القرآن 
كلها . ثم إن هذه القصص الأربع قد وردت فى ثلاثة مواضع أخحرى من القرآن 
على الأقل بهذا الترتيب السردى [الأعراف ۹ - ۹۳ والحج ٤٤-٤۲‏ 
رالشعراء ١١٠-١۱۹]ء‏ فلم سكت المترجم فى هذه المواضع ولم يعقب؟ وأين 
کانت تشکیکاته واتهاماته ؟ 

وهو فى تعقيبه على الآية التالية  :‏ وإذ قلنا للملائكة : اسجدوا لآدم» 
فسجدوا إلا إيليس كان من الجن ففسق عن أمر ربه  ...‏ [الكهف ]٠١‏ يقول 
إن هذه هى المرة الوحيدة التى يقال فيها عن إيليس إنه من الجن. ثم يمضى 
مؤكدا ألا مشاحة فى أن هذه غلطة من الناسخ ترجع إلى الخطوطة الأولى للقرآن 
لأن العبارة » مع وصف إبليس بأنه من الجن › تصبح فى رأيه غير مفهومة . إن 
الله كما يقرر هذا المستشرق » قد أصدر أمرا للملائكة فعصى الأمر واحد فقط 
هو إبلیس ( ص ٤۰۹‏ /ه") . يريد أن يقول إن الأمركان صادرا للملائكة › 
فمعنى عصيان إبليس إذن أنه واحد منهم » إذ كيف يعصى أمرا لم يكن ضمن 
المقصودين به ؟ فهل صحيح أن عقيدة القرآن فى إبليس » الذى هذا المستشرق 
واحد من تلامذته النجباءء هى أنه ملك من الملائكة ؟ إن الآیتین ٠١ - ١١‏ من 
سورة « الأعراف » تلقيان ضوءا على هذه المسألة » فماذا تقولان ؟ لنقراً : < ولقد 
خلقناكم » ثم صورناكم ء ثم قاتا للملاثكة : اسجدوا لدم » فسجدوا إلا,إيليس 
لم يكن من الساجدين # قال : ما منعك ألا تسجد إذ أمرتك ؟ قال : أنا خير منه . 
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خلقتنی من نار وخلقته من طین € . إن إبلیس هنا يتبجح بأنه مخلوق من نار 
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(وانظر أيضا سورة « ص ۲ / )۷١ - ۷١‏ . وفي سورة « الحجر» ۲۷_۲۹3] 
نقرً: < ولقد خلقنا الإنسان من صلصال من حمإ مسنون * والجان خلقناه من 
قبل من نار السموم € (وانظر كذلك سورة « الرحمن 6/ )٠١ - ٠١‏ . فإذا 
كانت سورتا « الأعراف » و« ص » تقولان إن يليس مخلوق منٍ نار » وكانت 
سورتا « الحجر » و« الرحمن » تقرران أن التار هى العنصر الذى خلق منه الجن» 
نما معنى ذلك إلا أن إبليس ينتمى إلى الجن لا إلى الملائكة؟ وهناك سمة أخرى 
فارقة بين الملائكة وإبليس » فبقية آية سورة « الكهف » » القى يدعى المترجم أن 
فيها غلطة من الناسخ » مخذر البشر من إبليس وذريته » أى أن إبليس بنص القرآن له 
ذرية » وهو ما لا ينسبه القرآن قط للملاثكة . 

أما اعتراض المترجم على استثناء إيليس من الملائكة ما دام لا ينعمى إليهم فإنى 
لن أذكر فى الرد عليه ما يسمى فى النحو ب «الاستثناء المنقطع»» فليس مستبعدا 
أن يرد أمشال هذا المستشرق بأن هذا الباب قد اخترعه النحاة العرب ليغطوا على 
مسألة استشناء إبليس من الملائكة » بل سوق بعض الآيات الأخرى التى ورد فيها 
مثل هذا الاستثناء للقدليل على أن المسألة لم تكن غلطة من الناسخ » بل هى 
استعمال قرآنی عادی . فمغلا آتری آل لوط عليه السلام ( إلا امرآته ) کانوا 
داخلين فى « القوم الجرمين » حتى يستثنيهم اللائكة منهم ؟ : < قال ( أى 
إبراهیم ) : فما خطبكم ايها المرسلون؟ * قالرا : إنا رسأنا إلى قوم مجرمین ٭ إلا 
آل لوط . إنا لمنجوهم أجمعين * إلا امرأته قذرنا إنها لمن الغابرين € 1 الحجر ٥۷‏ 
[١١ -‏ . أم ترى عبارة « تذكرة من يخشى » داخلة فى شقاء الرسول كى 
یستشنیها الله منه فی قوله تعالى : < طه # ما أنزلنا عليك القرآن لتشقى # إلا تذكرة 
لن یخشی € [طه ١-۳]؟‏ ام ترى الله تعالي داخلا فى الأصنام إذ استشناه منها 
إبراهيم عليه السلام فى قوله سبحانه : < واتل عليهم نباً إبراهيم * إذ قال لقومه : 
ما تعبدون ؟ قالوا : نعبد أصتاما فنظل لها عاكفين * ... * قال : أفرأيتم ما كتتم 
تعبدون ٭ أنتم رآباؤکم الأقدمون ؟*# فإنهم عدو لى إلا رب العالمين € [ الشعراء 
٩‏ ۴)۷۸ ومثله قوله تعالی: < وإذ قال إبراهيم لأبيه وقومه : إننى براء ما 
تعیدون # إلا الذی فطرنی »› فإنه سیهدین )€ [الزحرف ۲٣‏ ۲۷] . ومله أيضا 
قوله سيحانه عن آهل الجنة: < لا يسمعون فيها لغوا ولا تأثيما إلا قيلاً : سلاما ! 
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سلاما ! 4 [الواقعة ]۲٠ -٠١‏ . أم ترى قيل السلام داحلا فى اللغو والتأيم فاحتاج من 
ات اسعشنائه منهما ؟ آم ترى الذين كفروا وتولوا داخلين حت سيطرة الرسول عليه 
السلام » وبقية الناس خارجها فی قوله تبارك وتعالی : < فذ کر إنما نت مذ کر ٭ لست 
عليهم بمسيطر * إلا من تولى وكفر * فيعذبه الله العذاب الأكبر € [الغاشية ۲١‏ 
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وهو يدعى أن سورة « فاطر » قد مرت عليها ريشة كاتبها ببعض اللمسات الاخيرة» 
إذ إن تقفية الآيات من٠٠‏ إلى آخر السورة لا تعرفها بقية السورة ( ص /١۸١‏ ها) . 
لكن هل هذا سبب معقول لاتهام السورة الكريمة بأنها خضعت لبعض اللمسات 
الأحيرة ؟ أكان هذا المستشرق مع كتبة الوحى ونسّاخحه وشاهدهم وهم يثبتون 
ويمحون» ويحسنون فى النص ويجمّلون » ويختارون هذه الفاصلة وتلك يلفظون ؟ إن 
الذى يسمع هذا الاتهام من هذا المستشرق يظن أن كل سورة قرآنية إنما تدور على روئ 
واحد لا يتغير من مبتدإ السورة إلى متتهاها . إن هذا غير صحيح » بل لابد أن تختلف 
بعض الفواصل فى كل سورة عن بقيتهاء اللهم إلا فى السورة القصيرة جدا جدا 
كسورة « الصمد » و« الكوثر » مثلا. ثم إن سورة « فاطر» نفسها تتنوع فيها الفواصل 
تسع مرات لا مرتين فحسب كما بريد المترجم أن يوهم قراءه . وهذه بعض فواصلها : 
«قدير » الحكيم > تؤفكون » الأمور » الحميد »> سود » لغوب › خحسارا › حخوپلا ٩‏ . بل 
إنه هو نفسه كثيرا ما يقوم يإحصاء فواصل السور » وهذه الفواصل » كما تبينها تلك 
الإحصاءات » دائما ما تکون متنوعة »فما معنی التشكيك فی هله السورة پالذات إإذن؟ 

وهو أيضا لا يستطيع أن يفهم كيف يقول القرآن : < فاستفتهم : ألربك البنات 
ولهم البنون ؟ € 1 الصافات 6۹] » فنراه يدعى أن هذه الآية قد حرقت» إذ كان 
ينبغى فى نظره أن يقال : « فاستفتهم : لله البنات ولكم البنون ؟» بدلا من «ألربك»» 
التى لن يعود الضمير فيها حيتغذ إلا على محمد . وما وجه الخطإ فى ذلك ؟ إنه يزعم 
أن النص يكون أوضح بعد التغيير المقترح (ص ١٠٠/ه )٤‏ . بالله ماذا یمکن أن 
يقول الإنسان لحل هذا الدعى المتفيهق ؟ 

رمثل ذلك ادعاؤه بأن آية < تعرج الملائكة والروح إليه فى يوم كان مقداره خمسين 
ألف سنة ... € 1 المعارج ]٤‏ » التى يصفها بأنها تقوم على المبالغة » تبدو شرحا للآية 
السابقة عليها أراد محمد به » أو على الأقل كاتب هذا الشرح » أن يبين العلو المطلق 
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الذى يسكنه الله فرق السماوات السبع ( ص ۷۷۹/ها) . إن هذا المستشرق يرى أن 
الآية المذكورة «شرح: ماع عnن»‏ للآية السابقة عليها لتفسير ما غمض فى قوله 
تعالى: « الله ذى المعارج » » كما يقول كذلك إن هذا الشرح يقوم على المبالغة » فهل 
عرج هو إلى الله مع الملائكة ومحخقق أن العروج لا يستغرق كل هذه المدة التى حدَّدها 
القرآن اأ م ماذا ؟ ثم هل تقول الآية إن الله يسكن فوق السماوات كما جاء فى تعليق 
مونتیه ؟ وأععر تدم هتا الستشرق وة آخری بعد أن ادعي آن هذه الآية تعد شرحا 
لا غمض فى الآية السابقة عليها » » فيقول إن هذا الشرح إلا يكن كتبه محمد فواحد 
غیره کتبه . 
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وهذا المستشرق » ككثير من أشباهه » يدعى أن بعض سور القرآن مفككة لا رابط 
بين أجزائها . والحقيقة أن القرآن يختلف عن التوراة والإجيل كما نعرفهما الآن › 
فهذان يعدّان فى الدرجة الأولى تاريخا لبنى إسرائيل وعيسى عليه السلام كتبه اليهود 
والنصارى فيما بعد » فالحوادث فيهما مرتبة على حسب رقوعها » أو على الأقل 
حب ما ظن كتبتهما أنه المسار الذى اتخذته هذه الحوادث : ما رقع منها فعلا وما 
حرف . ما القرآن فهو وحی سماوی کان ينزل من حين لحین آية أو آيات أو سورة 
كاملة » فهو إذن ليس تاریخا للرسول ودعوته بل مبادئ وتوجيهات إلهية فى المقام 
الأول» ثم أمر الرسول بأن ترب هذه التصوص فى داخل كل سورة على النحو الذى 
بلغنا . والقارئ الذى يرتل القرآن على عجل ربما لا يفطن للخيط الذى يربط فقرات 
كل سورة معا ربطا قد تلحظه عين التببّه بسرعة » وقد يحقاج الأمر إلى فضل تأمل . إن 
الأسلوب القرآنى يعتمد عموما على الإيجاز والتكثيف › وهو يكتفى فى أحيان كثيرة 
بوضع الآية أوالآيات فى موضعها تارك لن يتبصر مهمة التوصل إلى ما يربطها بسياقها 
. انظر مشلا إلى قوله تعالى فى سورة « البقرة ) : < حافظوا على الصلوات والصلاة 
الوسطى › وقوموا لله قانتین ٭ فإن خفتم فرجالا أو رکبانا ٤‏ فإف أمتتم فاذكروا الله كما 
علّمکم ما لم تکونوا تعلمون € 3 الایحان ۲۳۸ ۔ ۲۳۹]ء الذی ررد فی سياق الحدیث 
عن الطلاق والمهر ومقدار ما تستحقه المطلَقة التى دحل بها زوجها . فالمتعجل الهم 
سرعان ما يعد ورود هاتين الآيتين فى سياقهما هذا خللا فى بناء السورة » بيد أن المخدبر 
برى أن الله يحب لعياده » فى غمرة نزاعهم فى مسائل الطلاق وما يستحقه كل طرف» 
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أن يتذكروه سبحانه (وهل أفضل من الصلاة وسيلة للعذكير بالله؟) وأن يحاول كل 
منهم أن يكون كريما فيترك بعض حقه أو يتحمل بعض عبء ليس واجبا عليه محمله» 
وهو ما يسميه القرآن بالعفو  :‏ وأن تعقوا أقرب للعقوى 4 . فکیف تکون تقوی عند 
من لا یذ كرون الله ولا يقومون له بالصلاة قانتين ؟ 

كذلك قد يجد القارئ المتعجل ألا مسوغ لورود الآية الحادية عشرة من سورة 
«النمل» فى موضعها الذى وردت فيه » وهى الآية الأخيرة فى الآيات الفلاث الآتية : 
3... يا موسى » إنه أنا الله العزيز الحكيم # وألق عصاك فلما رآھا تھتز کأنها جانٌ وى 
مدا ولم يعقب .يا موس » لا تخف » إنى لا يخاف لدئ المرسلون # إلا من ظلم ثم 
( حستا بعد سوءء فإنی غفور رحیم € » إذ ما معنی أن يستفنى الله هنا « من ظلم ثم 
بل حسنا بعد سوء » ثم یعقب بأنه سبحانه « غفور رحيم » ؟ ولكن الذى يقرأ قصة 
موسى كما أوردتها سورة « القصص » » وهى السورة التالية لسورة «النمل» » سوف يجد 
مفتاح هذه الآية إن موسی عليه السلام بعد ,أن وکز « الذى من عدره » فقضى عليه 
قال : < هذا من عمل الشيطان » إنه عدو مضل مبين * قال : رب » إنى ظلمت 
نفسی » فاغفر لی . فغفر له + |[ إنه هو الغفور الرحيم * قال زب + بها نعمت على 
فلن أكون ظهيرا للمجرمين € [ الآيات ]١١ - ٠١‏ » فإذا عرفا أن الاستشناء فى آيات 
سورة «النمل» هو من جنس الاستثناء الذى أوردنا منه عدة أمثلة فى هذا الفصل »وهو 
ما ت التررة ١‏ الامتاء القع ١ ١‏ ك الي على اراتا : لا تخف › 
نی لا يخاف لدى المرسلون ٭ ( إن الظامين حقيقو قون أن یخافوا لدئ ) إلا من ظلم ثم 
بل حسنا بعد سوء » فإنی غفور رحیم ) ۰ مره ری گر بان لأساوب القرقی 
يعتمد بوجه عام على الإيجاز والتكثيف . 


إن القرآن »> بهده الطريقة يقة التى تبدر للمتعجلين والذين يبحثون عن الاتهامات 
فككة » برضى أذراق الذين يحبون » وهم يقرأون » أن يتنقلوا من موضوع لموضوع › 
وكذلك الذين بفضلوڻ ان یکون ما يقرأونه موصولا فی وحدة تضصمه من أطرافه ¢ وإن 
احتاج اكتشاف هذه الوحدة أحيانا إلى شىء من البحث . رالأذواق الأدبية تتغير من 
عصر إلى عصر بل فى العصر الواحد . ثم إن هذه الطريقة تسهل على قارئ القرآن أن 
يبدا قراءته من أى موضع تقربيا فى أية سورة فيجد أنه يقرأ موضوعا قائما بذاته »> وإ 
کان يربطه فى الوقت نفسه بما حوله أوثق الصلات . 
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إن مونتیه یؤکد مثلا أن سورة, « المائدة » تفتقر إلى الوحدة بين موضوعاتها الشديدة 
التنوع من الصيد إلى ما يحل ويحرم من الطعام والنساء » إلى الصلاة » إلى الزكاة » إلى 
الوضوء » إلى اليهود والنصارى » إلى السرقة » إلى القصاص » إلى الخمر والميسر » إلى 
الإشهاد على الوصية ( ص ١۸٠/ه )١‏ . وهذه هى النظرة العجلى التی لا ترى بعد 
من أرنبة نف الناظر را اا اما ف نی دی لی ےرتا ترد 
وموائيقهم رألا يكونرا كأهل الكتاب حين نقضوا ميشاقهم الذى أخذه الله عليهم . وا 
على القارئ إلا أن يرجع إلى السورة ويقرأها بتمهل » ولسوف يجد أن هذا الخيط العام 
ينتظم هذه الموضوعات التى ذکرها المترجم » إذ تبتدئ السورة بدعوة الذين آمنوا إلى 
الوفاء بالعقود »ثم تذكر بعضٍ هذه العقود » ثم تكر بعد قليل على اليهود والنصارى 
ذاكرة أن الله أحذ ميثاقهم فتسواحظًا ما ذکروا به » وتمضى ضاربة عددا من الأمثلة 
على نسيانهم لهذا الميشاق : فاليهود مثلا لا يحكمون بالتوراة ويأكلون السحت »› 
والنصاری يؤلهون عیسی عليه السلام برغم أنه قد دعاهم إلى الله ربه وربهم . 

ومترجمنا فى مقدمته لسورة « الأعراف » ( ص ۲۳۳) يزعم أنه من الصعب أن 
نعرف أهذه سورة واحدة أم عدة سور » وذلك لأنها › > فى رأيه » تنقسم إلى خحمسة 
أقسام متمايزة : خحطيغة آدم » وإرسال نوح وهود وصالح ولوط وشعيب إلى أقوامهم » 
وموسی وتاريخ اليهود من بعده » وأعداء الله بعامة » ويوم القيامة . والحق أن هذه 
الأقسام التى يظنها النظر العابر منفصلة تبدو مع القراءة المتمهلة للسورة وقد انتظمها 
حيط واحد هو أن الرسول قد أتى بدعوة الحق » وأن على الناس أن يستجيبوا له ولا 
يتبعوا خطوات الشيطان»ء الذى استكبر على أيهم آدم وعصی ربه › فهو عدرهم 
فى النار إن اتبّعوه » وأن يتعظوا بمصارع الأم الخالية : قوم نوح وعاد وثمود 
رهل مدين وقوم فرعون وبنى إسرائيل » ثم تنتهى السورة بتناول الموضوع تنارلا عاما مع 
ضرب الأمثال الصادعة . 

وإذا كان هذ المستشرق يتهم سورا كاملة بفقدان الوحدة بين أجزائها فإنه قد يضيق 
هذا الاتهام ويقصره على عدد من الآيات داحل هذه السورة أو تلك : فمثلا الآيتان 
التاليتان : «ووصينا الإنسان بوالديه » حملته امه رھ على وهن › فضاله فی عامین › 
أن اشكر لى ولوالديك » إلى المصير * وإن جاهداك على أن تشرك بى ما ليس لك به 
علم فلا تطمهما » وصاحبهما فى الدنيا معروفا » ابع سبيل من أناب إلى . ثم إلى 


o 
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مرجعکم فأنبعکم یما کنتم تعملون 4 [لقمان ٠١-۱١‏ ]هما فی نظره متقولعان عن 
موضعھما الأصلی › إذ کان ینبغی ان توضعا بعد وصایا لقمان لا بینھا کما هو الحال 
الآن ما دام الله لا لقمان هو الذى يتحدث فيهما (ص ٠١۲‏ /ه"). وهذه مرة أخرى 
نظرة عجلى لا تعرف الريث . إن ماتين الأيتين قد وردتا بعد إلآية التالية : ۶ رإذ قال 
: لمان لابنه وهو يعظه : یا بنی» لا تشرك بالله . إن الشرك لظلم عظيم 4 » فالآیتان إذن 
تریدان ان تة تقولا إن على الإنسان أن یحسن إلى والدیه فیطیع ما یأمرانه به من إيمان بالله 
( كما فعل لقمان حين أوصى ابه ألا يشرك به عرّ وجل ) » أما إذا كان الوالدان 
محرومين من حكمة لقمان فأمرا ابنهما بالشرك بالله فعليه ألا يطيعهما » ولكن لابد 
أن يصاحيهما بالمعروف . هذا فى الدنيا ء أما فى الآخرة فإن الله يقضى بينه وبينهما 
بالحق . إن الآيتين » بعبارة أأحرى » تعضّدان دعوة لقمان لابنه إلى الإيمان بالله › 
الذى يعلم ما فى السماوات والأرض » وإقامة الصلاة » والأمر با معروف » والتهى عن 
المنكر . .. إلخ . فزاوية الخطاب قد تغيرت إذن من لقمان إلى الله سبحانه » ولكن هذا 
القغير من شأنه أن يعضّد المعنى . وكل ذلك على طربقة وا و 
والتعبير ا لمكثف . 

لم هذه نکتة آسوقها لیف : فا مترجم يضيف عبارة « يا محمد » بعد قوله تعالى : 
< وإن جاهداك علی أن تشرك بی 4 » ولا آدری من أن أنى بهذا الفهم ابول . إن 
توصية الإنسان بوالديه على هذا النحو قد تكررت فى القرآن فى أكثر من موضع » فلا 
بد إذن » بناءعلى هذا الفهم الأفون » أن تكون المنازعات بين الرسول عليه الصلاة 
والسلام ووالديه فى مسألة الإيمان والكفر قد بلغت حدًا مزعجا دعا السماء إلى التدحل 
وإلزام الرسول بمصاحيتهما فى الدنيا معروفا . بالله ماذا يمكن أن يقوله الإنسان فى هذا 
الرجل الذى فقد عقله وحياءه إلى الحد الذى يفسر عنده القرآن هذا القفسير 
الحلمنتيشى ٠؟‏ أكان هذا الرجل يجهل أن رسول الله عليه الصلاة والسلام لم يريا ولا 
مرة واحدة لأنه کان قد مات قبل أن يولد » وأنه فقد امه وهو طفل صغیر لا يستطيع أن 
يجادل فى مثل هذه المسائل ؟ فما الذى جعله إذن يتصدى لترجمة القرآن وتفسيره » 
فضلا عن تخطعته والتشكيك فيه ؟ 

ومن اتهام مستشرقنا أيضا لبعض الآيات بنبوها عن السياق تأكيده أن ممل 
«أصحاب القرية» الذى ضربه الله فى الآيات -١١‏ - ۲۹ من سورة « يس » خارج عن 


ON 


السياق وأنه ربما ضيف إلى السورة فى وقت لاحق» مع أن السورة كلها تدور حول إتذار 
الكفار بسوء المنقلب وتبشير المؤمنين الذين يتيعون دعوة الرسل بفلاح المصير » وهو 
المعنى ذاته الذى ضرب الله ذلك المثل من أجله . 
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وآحر ما سأتناوله من قضايا فى هذا الفصل هو المقارنة التى كثيرا ما يعقدها مونتيه 
بين القرآن والكتاب المقدس » وسأكتفى بعينة صغيرة جدا ما يقول . والملاحظ أنه قد 
يعقد مقارنة بین شیئین لا تماثلٍ بینهما کما هو الحال مثلا مع قوله تعالی : < وإذ قال 
إبراهیم : رب » آرنی کیف تحیی الوتی . قال : رلم تؤمن ؟ قال : بلی » ولکن 
ليطمثن, قلبى . قاي : فخذ أربعة من الطير فصرهن إليك » ثم اجعل على كل جبل 
منهن جزءا » ثم ادعهن يأئينك سعيا . واعلم أن الله عزيز حكيم € [ البقرة ]۲٠٠‏ » 
الذى يکد أنه ليس إلا صدى خافتا لما جاء فى العهد القديم عن قربان الميغاق الذى 
عقده إيراهيم مع الله حسبما جاء فى سفر ٠‏ التكوين » [IA _4 /1° J]‏ 
(صٍ*٠١٠/ه۸)‏ رغم أن قصة العهد القديم لا تتحدث عن أربعة من الطير بل عن 
عجلة وعنز وكبش ويمامة وحمامة » وليس فيها ذكر لتوزيع الطير على الجبال » ولم 
یسال براهیسم فیها ربه کیسف یحیی الموتی» وإنما سأله کیف یعلم أنه سیرٹ الأرض 
التى وعده سبحانه بها . ثم إن قصة العهد القديم ليست أكثر من رؤيا ... إلخ . فليس 
بين القصتين إذن أى تشابه يسوغ المقارنة . 

.كذلك يدعى المترجم أن الآية التالية : < ومن أهل الكتاب من إن تأمنه بقنطار يده 
إليك » ومنهم من إن تأمنه بدينار لا يؤدّه إليك إلا ما دمت عليه قائما . ذلك بأنهم قالوا : 
ليس علينا فی الامیین سبیل . ویقولون على الله الكذب وهم یعلمون 4 1 آل عمران 
[۷٠‏ تذكرنا بمشل الوزنات فى الأصحاح الخامس والعشرين من إلجيل متى ( ص 
۷ اهه )رغم أنه ليس بين هذه الآية ومثل الوزنات فى جيل متى أى تشابه > 
فالاية ححدث عن أخلاق صنفين من اليهود : صنف أمين » وصنف خؤون يأكل 
الامانة ولا يردها » أما مثل الوزنات فهو يدور حول ملكوت السماوات وأن الذى سيره 
هو الذى ينشط ريشمر عن ساق الجدٌ . ومع ذلك فتفاصيل الثل ذانها لا تفق » على 
الأقل فى ظاهرها »مع متطق العقل َ إذ إن العبد الفالث الذى رد لسيده الوزنة التى كان 
قد سلمها له السيد قبل سفره قد عتفه سيده على أنه لم يردها إليه مضاعفة كما فعل 
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العبدان الآحران وقال له ٠:‏ كان ينبغى أن تضع فضتى عند الصيارفة › فعند مجيئى 
كنت آخذ الذى لى مع ربا » » ثم عاقبه فأحذ منه الوزنة وأعطاها للذى كان قد سلمه 
عشر وزنات» وطرده خارج البيت حيث الظلام والبكاء وصرير الإنسان » مع أن الذى 
يهم من القصة أنه سلمهم أمواله ولم يطامب منهم المتاجرة بها والاحتفاظ بما يكسبونه 
حتی یعود > كما أن عذر العبد الثالث على عدم المتاجرة بوزنته أنه حاف أن يخسر 
فيعاقبه سيده » وهو عذر معقول جدا » فضلا عن أن الربا حرام . 

كذلك يرى المترجم أن الإشارة التى وردت فى الآية ٩۸‏ من سورة «يونس» عن قوم 
هذا النبى تختلف عن رواية العهد القديم » مع أن هذه الرواية لا تخرج » على كشرة 
تفاصيلها ؛ عن الإشارة القتضية فى رراية القرآن > ونصها  :‏ فلولا كانت قرية 
آمنت فنفعها إيمانها › TT‏ 
الدنيا » ومتعناهم إلى حين 4 . ويفهم من كلام الترجم أن وجه الخلاف بين الروايتين 
هو أن قوم يونس > على حسب العهد القديم » قد آمنوا بالله » ولکن بعد أن دعاهم 
نبیهم » فتابوا وعفا الله عنهم (ص‌۳۱۲/ه۲). فهل هذا شىء آخر غير الذى فى 
الآية القرآنية ؟ على كل حال فكما قلت قبلا فإن الكتاب المقدس لا يمكن أن يكون 
عيارا على القرآن » بيد أننى أحببت أن أبين أن هذا المستشرق يقع دائما فى حتفه 
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وأخحيرا فاه يتهم القرآن أحيانا بهلهلة الأسلوب رقلة الاحتفاء بالصياغة» ولا أظن 
أحدا يأحذ كلامه مأخذ الجد » وبخاصة بعد أن أدرك القراء الكرام معى مدى عجزه 
عن فهم النص القرآنى فى أحيان كثيرة . 


0 


الفصل الثالث 
(تر< حمة بلاشیر ۳( 


أول ما ينبغى ذكره من أخطاء هذا المستشرق أنه لا يحترم أمانة العلم فيما يختص 
بالنص القرآنى الذى بين يديه » فهو يعبث أحيانا بتقسيم الآيات على حسب ما يحلو 
لھواہ مثلما نمل بآیة < ولا تنکحوا اش رکات حتی يمن . .. لعلهم يتذ كرون ) [ البقرة 
1١‏ » إذ قسّمها إلى آيتين : الأولى تبدأً من أول الآية » وتنتهى بقوله تعالى : « ولو 
أعجبكم »» والفانية من بعد ذلك إلى آخر الآية ( ص ٦١‏ - 1۲). والسبب ؟ لا 
سبب! هو كذلك » والسلام ! وهو بهذا ينتهك قداسة الوحى الإلهى . وكان خليقا به 
ا ی فى الهوامش متسع للتعبير عن كل ما يخالجه من 
شكوك» وإن كان لا بد من القول هنا إن هذا الانتهاك ليس مقصرورا على بلاشير › 
فقد راینا من قبله سافاری ومونتیه یفعلان الشیء ذاته» وإن کان لابد من القول أيضا إن 
بلاشیر » رغم قيام ما يکتبه عن القرآن على اساس أن النبى ته هو مؤلفه » لم يكتب 
على غلاف الكتاب مثلهما أن مؤلفه هو محمد . ومثال آخر على هذا العبث يجده 
القارئ فی ص ۷۱ حیث يجعل قوله تعالی : ولستم بآحذيه إلا أن تمضو فيه . 
واعلموا أن الله غنئ حميد € آية مستقلة . وكأن هذا غير كاف فنراه يزيد فيتهم الآية 
بها مبهمة جدا » وذلك دون ن يوضح موضع الإبهام ولا سببه . وحتی لو جاریناه فی 
هذه الدعوى التى تفتقر إلى التحديد والبرهان » وقلنا إنه أعجمى» وليس الأعجمى فى 
فهم القرآن کالعربی › » فأين ذهبت كتب التفسير ؟ ألم يجد فيها ما يذهب ما فى الآية 
من غموض» وبخاصة أنها ليست من الآيات التى تختلف فى تفسيرها الراء كما 
یحدث أحیانا فی بعض آیات القرآن ؟ 


وهذا العبث لم يقف عند عدم احترام تقسيم الآيات القرآنية الذى يلتزمه المسلمون» 

بل جاوزه إلى تقديم بعض الآيات ا و تأخيرها عن مواضعها فى المصحف الشريف 

بناء على تعلات واهية كما حدث عندما ورد الآية الحادية عشرة وهی الثانية 

عشرة عنده) من سورة « النساء : ۶ یوصیکم الله فی الا دکم . للذکر مثل حظٌ 

ن و 

(#) صدرت فی باریس عم 140۷م عj‏ ) )Librairie Orientale et Américaine‏ » وهی 
كشيرة الهوامش والتعليقات » وتقع فى ۷٤۸‏ صفحة . 
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الأنشيين ... € عقب الآية الفامنة ( وهى القاسعة حسب تقسيمه ) التى تتتهى بقوله 
تعالى : < نصيبا مفروضا € . أما التاسعة والعاشرة ( وهما عنده العاشرة والحادية عشرة ) 
فمكانهما فى ترجمته متتابعتين بين السادسة والسابعة . وهو لا يكلف نفسه أن يشرح 
لنا سبب هذا التلاعب الحل إلا فى جملة قصيرة حاسمة كأنها القدر الذى لا يناقش 
ولايد » فهو يقول عن هاتين الآيتين الأخيرتين ‏ ص ١۰٠/ه‏ الاي ۰ ) :( هذه 
الأية والتى بعدها ترتبطان بالآية السابقة بقة » » وهذا كل ما هنالك . 

على أية حال فهذا أفضل ما فعله ( ص )۳٤۱ - ۳٤۰‏ بالآيات ٦٤-٦۳-٦۲‏ 
(عنده : 1٥‏ > 1ء 1۷) من سورة « طه ) » إذ نزعها من موضعها وأقحمها بين 
الآية ٠٠‏ ( عنده ۲۰ وای بها دوت أن رل من علا سماو یشرع لا ر 
هذه النزوة الخربية . 

أما الآيتان ٠١ -١١‏ من سورة لقمان : < ووصينا الإنسان بوالديه ... « ... فأمكم 
بما کنتم تعملون € فيرى أنهما تعترضان سياق وصايا لقمان لاينه » ولذلك ینبغی أن 
تنتقلا من مکانهما بحیث تأتيان قبل هذه الوصایا (انظر ص ٤۳۷‏ /ه_ آية )١۳‏ . 
e‏ ا بلاشیر تنقیبه هن الأخطاء الومومة وأحذه مر 
ar‏ الشريف لقمان ھی e‏ انتغا يا الوالد من ارب حياته › 
وأرلاها عدم الشرك بالله لأنه ظلم عظيم وهنا نسمع توجيها إلهيا للأيناء أن يحسنوا 
إلى آبائهم وأن يردوا لهم الجميل » ومعنى ذلك أن على الأبناء إذا ما نصحهم آباؤحم 
كنصيحة لقمان لابنه » أن يصغوا بآذانهم وقلوبهم إلى ما يقولون . ولكن قد يكون 
الآباء هم أنفسهم الكفرة المشركين كما كان الحال أحيانا فى بداية الدعوة الإسلامية › 
فماذا يفعل الأبناء حيتعذ ؟ إن عليهم» كما توضح الآية الثانية من هاتين الآيتين » أن 
يفرقوا بين احترامهم لآبائهم وإحسانهم إليهم جزاء ما فعلوه لهم وبين مشايعتهم إياهم 
فى آرائهم ومواقفهم . وبعد ذلك يعود القرآن فيستأنف وصايا لقمان لابنه التى تدور 
حول الإيمان بالله ووجوب الخضوع له والتواضع للناس تما ينسجم مع ما دعت إليه 
الآيتان اللتان يراهما بلاشير مقحمتين على السياق من الشكر لله والتواضع للآباء . 

وهو حين يصل إلى الآية التالية : < الذين آمنوا بآياتنا وكانوا مسّلمين € 1 الزخرف 
يقدمها على الآية التى تسبقها ( انظر ص ٥۴۳‏ ) . ويدو أنه يظن أن الاسم 
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الموصنولى فى هذه الآية لا يمكن إلا أن يكون نعتا ل «المتقين» » رلذلك جعلهما 
مععاقبين » مع أن المفسرين قد آعربوا « الذين آمنوا » » فيما أعربوا » نعتا للمنادى فى 
قوله تعالی : < یا عباد » لا حوف علیکم الوم ولا نتم مخزنون » [آية ]٦۸‏ »ون کنت 
مع ذلك لا أستبعد أن يرد بلاشير بأن النعت قد فصل بينه وبين منعوته بجملة « لا 
حوف علیکم الیوم ولا أنتم مخزنون » » لأن هذا » فيما ارجح › هو وجه اعتراضه 
الأصلى» إذ كيف يفصل بين المنعوت ( الذى هو فى رأيه « المتقين » ) ربين نعته (« 
الذین آمنوا » على حسب فهمه فیما اُرجح) ؟ وهو اعتراض يقوم على أُساس تبسيط 
الأسلوب تبسیطا طفولیا » وکأنه لا ینبغی ان یوجد فی ترکیب الکلام تقدیم أو تأخیر او 
اعتراض أو التفات ما يخرج الكلام عن المعهود خالمًا عليه بذلك جدّة ورونقا ٤‏ 
ومصي) القارئ بهزة توقظه أو على الأقل تزيده يقظة . | 

على أنه » فى عيثه الذى يهدف إلى إطفاء هالة القداسة الحيطة بالنص القرآنى » لا 
یرعوی عند هذا الحد بل تسول له نفسه احیانا ان يضيف إلى القرآن ما ليس منه كما 
فع فى الآية ٠۲‏ من سورة « الزخحرف » » إذ أأضاف كلمة ( ané] eu۲8061‏ : 
قبلا ٩‏ بعد قوله تعالی : < ما کنت تدری ما الکتاب ولا الإیمان 4 . لا انکر أنه قد نص 
فى الهامش على أن اللصحف المعتعمد يخلو من هذه الأضافة التى كانت مع ذلك 
موجودة فی مصحف ابن مسعود وای بن کعب ( ص ۱۷اه آية ٥۲‏ ) » ولکن 
رهما كاث من الممكن الادعاء بأنه احتاج إلى إضافة هذه الزيادة لو كان التص بدرنها 
غير واضح » أما والنص بهذا الإشراق الناصع فلا يمكن تسويغ ما فعل » وليس مستطاعا 
فهمه إلا على أنه إساءة متعمدة إلى القرآن الكريم . 

¥ ¥ ¥ 

فإذا ما انتقلنا إلى الترجمة نفسها فأول ما نلاحظه هو ترجمته لكلمة «الرحمن» 
Le Bienfaiteur » —4‏ « » وهى ترجمة غير دقيقة > إذ إن معنى الكلمة الفرنسية 
«انحسن أو المنعم أو ولى النعمة أو ما شابه ذلك .٠‏ كذلك فإنه يمكن استعمالها للبشر » 
أما « الرحمن » فمقصورة على الله سبحانه ( انظر « لسان العرب » و٠‏ محيط الحيط » 
و« المعجم الوسيط » وغيرها) . ثم إن معظم المترجمين الفرنسيين قد اصطلحوا على 


« « Le Compatissant , Le Miséricordieux 0 : —4 ترجمة «الرحمن الرحيم»‎ 
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فكان المظنون » وقد عدل بلاشير عن هذه الترجمة الشائعة » أن تكون ترجمته أفضل › 
لكن الواقع غير ذلك . 

ولا نکاد نقلب صفحتین من ترجمته حتی ده » کغیره من المستشرقين الذين 
يظنون أنفسهم أهلا للتصدى لا لترجمة القرآن وحسب بل لتخطقته أيضا صرفا ونحوا 
وعقيدة وتاريخا .... إلخ » يخطى هذا الخطاً الفاحش إذ لا يدرك أن « ألا » فى قوله 
تعالى : < ألا إنهم هم المفسدون ...4 و < ألا إنهم هم السهاء ...€ [ البقرة -١١‏ 
۲ هی للاستفتاح »› فیترجمها ب : « ألیسوا هم ... ؟» ( ص )۳١‏ » فتأمل ! وهو 
ما فعله كذلك فی ترجمته لقوله سبحانه CM MIS‏ 
١ ١‏ إذ قال ما معناه : « أليست لعنة الله على الظالمين ؟» ( ص »)۲٤۸‏ وهو توجيه 
للعبارة لا تعرفه العربية . وربما كان السبب فى هذا الخط|ا المضحك أن بلاشير قرأ ما ورد 
فى بعض كتب التفسير عند شرح « ألا » فى آية سورة « البقرة » من أن هذه الكلمة 
مركبة من همزة الاستفهام وحرف النفى فظن أنها للاستفهام » غافلا عن تتمة الشرح 
التى وردت فيها وظيفة هذا الحرف » وهى إعطاء معنى التنبيه على حمق ما بعده ( انظر 
الزمخشری والنسفی والبیضاری مثلا » وإن کان آخرون لا يأحذون بهذا الشرح بل 
يؤكدون أن « ألا » ليست مركبة من الاستفهام والنفى »بل هی حرف مستقل 
یستفتح به الکلام للتنبیه على قق ما بعده . انظر تعليق صاحب « الإنصاف » على 
شرح الزمخشرى فى الموضع ذاته ( فى الهامش ) » وانظر أيضا « حاشية الصاوى على 
الجلالين » عند تفسير الاية ذاتها) . 

أما ترجمته للفظة «كبيرة » فى قوله تعالى بشأن وپل القبلة من بيت المقدس إلى 
الكعبة  :‏ وإن كانت لكبيرة إلاً على الذين هذى الله € [البقرة ]٠٤١‏ ب لصةإع) 
ge E E E EEE‏ 
الآية ) و« كبيرة » اسما بامعنى الذى فهمه هذا الخبيث أو بالأحرى لوى رقبة الكلمة 
إليه . 

رفی ترجمة قوله عز وجل : < وما كان الله ليضيع إيمانكم € 1 البقرة ]٠١١‏ 
يقول ( ص۹٤‏ ) : » «Allah ne pouvait faire se perdre votre foi‏ نافيا الفعل 
9 ۷0 : یستطیع - يقدر » الذى جعله فى صيغة ال «انة؟عةمصة : الماضى 
الملستمر» » وهو ما يعنى :« لم يكن الله يستطيع أن يضيع إيمانكم » » مرتكبا بذلك 
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حطعین فی وقت واحد : الأول نفيه القدرة عن الله » ولا أدرى كيف فهم هذا المعنى 
من الآية الكريمة . والثانى أنه جعل زمن ذلك فى الماضى » بينما تركيب الكلام فى 
الآية لا يحقيد بزمن معين . ولا يقل عن ذلك خط ترجمته لقوله تعالی : < وما کان 
رك لهاك القری بظلْم 4 1 هود ]۱١١‏ على النحو التالى ( ص Ton »: )۲١۷‏ 
pas‏ کک » . والملاحظ أنه ڌ ترجم مثل هذا الت ركيب فى 
ضیع احری ھکنا : » ...از Alah n'est point teq‏ » ( انظر ترجمته ل « وما 
کا لل نهم وت فبهم ۲ 1 نشال ۲۳۳ (ص ٠١١‏ ) يكذا : » Il n'est‏ 
point d'Alah de ...‏ » » وكذلك ترجمته ل وما کان الله ليضل قومًا بعد إذ 
هداهم ...€ [ التوبة ۱۱۰]/ ص‌۲۲۹) . وأظن أنه في ترجمة آیتی سورتی 
اه ا ا بز و ت و« يهلك » فی 
صيغة الشرط ھذI‏ : » fairait perdre / ferait pêrir‏ ¢ . 


وهو فی أحیان كثيرة لا يقراً جیدا ما تحت بصره . من ذلك أنه يترجم « أو» فى 

قوله تعالی :فمن حاف من موص جتفًا أو إئما ... [البقرة ]۱۸١‏ إلى 

TN Te‏ « حل 

هې فعل ماض مبنی للمجهول ) فی قوله سبحانه : «أحل لكم ليلة الصيام 

ازن ای ناکم٤۱‏ ایر ۷ (وبالمناسبة فرقم الآية عنده هو ۱۸۳) على أنها 

أحل» ( فعلا مضارعا مسند لضمير المتكلم ) » وسن ثم يترجمها على هذا 
النحر : » .. [e déclare E vous licite de‏ » (ص5) . 


ومح آن بلاشیر وأمثاله لا یقدمون على ترجمة القرآن إلا وقد تدرعوا له بأ كداس 
المعاجم والتفاسير ودواثر المعارف » فمن الواضح أنه فى أحيان كثيرة لا يقدر على 
الانتفاع بها ء اها بو فا يعجر عن قهم قوله بجا : فة تقاتل فى سبيل الله ¢ 
وأحرى كافرة يرونهم مثليهم رى العين ¢ 1 آل عمران۱۳] » إذ یترجمه هکذا :( ۸ 
vue dei, ils se voyaient a nombre égaَ‏ » ( ص ۷° - ۷¥) . وکأن هذە 
الغلطة الحزية غير كافية فنراه يترجم لَص حرفيا ( كما يتوهم ) فى الهامش على 
التحن التالى : « ءاطةاامصعء منرم مء ء11 ». والمعنى » على حسب هذه 
الترجمنة. » هو أن الطائفتين تتراعيان متمائلتين » وهذا معنى خحاطى تماما لا يقبله النص 
على أى تخريج. ورحم الله مفسريتا القدامى الذين قَلّبوا هذا العيارة القصيرة على كل ما 
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حتمله من وجوه فلم يرد فيها هذا التخريج المجيب . 

ومن فَهّمه الذی امتقاه لا آدری من این ترجمته لقوله تعالی : یکلم الاس فی 
المد وکهلا) [آل عمران ]٤٩‏ (وهی عنده رقم )٤١‏ على هذا النحو : I] م۹٣! ٤٣۹‏ " 
aux hommes au berceau, comme un vieillard "‏ ر غم انه قد نص فى الهامش 
على أن الآية تقول et en vieillard ٠»:‏ : وكھلî‏ ¢ »فلم عل عن هذا إلى 
ذاك؟ ( انظر ص ۸١‏ » وانظر أيضا ترجمته الخاطعة للعبارة المشابهة فى الآية ٠٠١‏ من 
سورة « المائدة )/ ص ٠١١۹‏ ). 


أما الآية الكريمة التالية : < قل : يا أهل الكتاب » تعالوا إلى كلمة سواء بيننا وبينكم 
: ألا نعبد إلا الله » ولا نشرك به شيغا ...€ 1 آل عمران »]٦٤‏ فإنه يترجمها بما 
يجعل معناها : « كلمة سواء بيينا وبينكم هى أننا » مثلكم » لن نعبد إلا الله ... إلخ › 
( ص )۸٤‏ » وكأن آهل الكتاب هنا هم الأصل الذى ينبغى احتذاؤه فى التمسك 
بالوحدانية فيعدهم المسلمون بأن يتمسكوا بالتوحيد تمسكهم به . وفی هذا » كما هو 
واضح » قلب للحقائق التاريخية . لكن إذا كان قصارى جهد الرسول وأنباعه أن يسيروا 
على درب أهلى الكتاب » فلم كان الدين الجديد إذن ؟ إن الضمير فى «نعبد» و« لا 
نشرك » يعود على الطرفين : المسلمين وأهل الكتاب » وطبعا ليس معنى دخول 
السلمين تخت هذا الضمير أنهم كانوا يعبدون غير الله » وإنما هو لون من ألوان 
الحجاح المهذب الرقيق الذى لا يراد به إفحام الخصم بل كسب قابه باللين والحسنى . 
وهو سلوب يتبعه القرآن أحیانا كما في قوله تعالى : < قل : من يرزقكم من السماء 
والأرض ؟ قل : الله > وإنا و إیاکم لعلی هدّی أو فى ضلالِ مبين» [سبا ]۲٤‏ ء 
وذلك بدلا من تنفير الخصم منذ الوهلة الأولى بكشف عوار منطقه إذ يلجا امجادل 
اللبق إلى الإبهام باستخدام ضمير المتكلمين وإدخال نفسه من ثم فى الأمر فلا يتعين 
بذلك الخطۍ تعینا صرحا . 

وفضلا عن هذا الخطإ الفاحش نراه » فى تعليقه على هذه الآية نفسها فى 
الهامش»ء يشرح القصود ب « أهل الكتاب » هنا فلا يورد إلا رأيين: نهم يهود المدينة 
وحدهم » أوأنهم اليهود والتصارى معا »ثم يضعف الرأى الثانى متجاهلا الرأى الغالك 
الذى يقرر أن « أهل الكتاب » قى هذه الآية هم النصارى فقط › ومتجاهلا أيض أنه إذا 
کان الیهود داخلین فی « آهل الكتاب ٠‏ قى هذه الاي فمن پاب الأولى ينبغی ان یکون 
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النصاری مندرجین فيها هم أيضا › » لأن الشرك فى عقيدتهم أظهر . 

وإلآن انظر إلى هذا الكيد الخبيث الخفى الذى لا يحسنه إلا بلاشير وأمثال بلاشير. 
نه جرجم قوله تعالی : « وقالت طائفة من أهل الكتاب : آمنوا بالذی آنزل على الذين 
آمنوا وجه النهار » واكفروا آخحره لعلهم يرجعون ) [آل عمران ۷۲] بما يۇدى المعنى 
على ية حال إلى هنا ولا غبار على ما فعل » إلا أن الدس يبداً بعد أن فرغ من نقل 
الآية كما هى موجودة فى القرآن إلى الفرنسية » إذ يضيف بين معقوفتين هذه الكلمات 
الڭلاث : » de leur erer‏ « » التى عل المعنى : « لعلهم يرجعون عن ضلالهم › 
(ص٥۸)‏ . كلمات ثلاث » ولكنها كحمة العقرب فيها السم ناقعا . ووجه الخبث فى 
هذه الإضافة التى تبدو للعين المجلى وكأنها فضل توضيح من الكاتب لمعنى الآية أنها 
تصور اليهود على أنهم كانوا مقتنعين بأن الرسول وأصحابه على ضلال . فهل من 
العقل یا ترى أن يلجا من هو مقتنع بأنه على حق وأن أعداءه على باطل فى قضية 
الكفر والإيمان وبريد أن يهديهم إلى الخير أن يلجاً إلى هذا الأسلوب القذر الذى يدبره 
اليهود بليل ملا منهم فى أن يلبسوا على المسلمين أمر دينهم فينصرفوا عن الدعوة 
الجديدة وصاحبها؟ ثم إن المعروف عن القرآن أنه لا يهاجم غير المسلمين نجرد أنهم لم 
يدوا الإسلام » بل يصب هجومه على من استبان لهم وجه الحق فعاندوا رتآمروا ۽ ٤‏ 
فكيف بهاجم هذه الطائفة من أهل الكتاب ويفضح أضغانهم ويرميهم بأنهم حسدة 
حقدة لا يطيقون أن يروا النبوة فى غيرهم من العالمين كما تنطق بذلك الآية التى تتلو 
آيتنا هذه إذا كانوا مقتنعين هذا الاقتناع كله بأنهم على حق والمسلمين على باطل ؟ 
لقدكان موقفه منهم حينغذ خليقا أن يكون أهداً وأرق من ذلك كثيرا بهدف تشجيعهم 
على معاودة التفكير فيما هم مؤمنون به وفى الدعوة الجديدة وتوجيههم إلى دلائل 

وهذا مثال آخر على علم ذلك المستشرق الذى بتأليفه كتابا فى نحونا لطلبته فى 
فرنسا يظن أنه فعلا يعرف النحو العربى . إنه يقرأ مثلا الآية التالية التى تطلب من الرسول 
عليه السلام مقاطعة مجالس الكفر التى يستهرا فيها بأيات الله ثم تضيف بعد ذلك : 
وما ينسيتك الشيطان فلا تقعدٌ بعد الذكرى مع القوم الظالمين € [الأنعام ]٦۸‏ » فماذا 
يفحل ؟ إتنى أتخيله وهو يعصر ذهنه على النحو التالى : « آه . هذه نون توکید » وهذا 
الفعل يدل على النسيان » إذن فالنسيان مؤكد . والشرط ينصب على المستقبل » إذن 
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فهناك نسيان مؤكد سوف يقع فى المستقبل . وما دام الفاعل هو ضمير الخاطب › 
والمخاطب هو الرسول فالنسیان سيقع حتما من الرسول . طيب رماذا نفعل بالشرط 
الذى يربط الجملتين ؟ بسيطة . نلغیه . المهم أن نجعل الشيطان ين ينسى الرسول بالتًكيد 
ما نهاه الله عته . أما الجملة الثانية فلها رب اسمه الكريم » وتستقل بنفسها » ونبد 
فى فهمها وترجمتها ما نشاء من ضروب الجهل » ريكون الكلام بالتالى هکذا : 
Assurément le Démon te fera oublier (cett prescription) . Après .les‏ " 
eliza avoir édifié , ne reste point avec les injustes ".‏ : » نيق الشيطان 
هذا النهى . وبعد تذكير القوم الظالمين لا تقعد معهم » (ص۹١٠)‏ . أما كيف 
سيمكنه عليه السلام تذكير القوم الظالمين بعد أن يكون هو نفسه قد نسى فحلٌ هذا 
اللوغاريتم عند مستشرقنا اللوذعى العبقرى» بارك الله لتا فيه وأكثر من أمثاله ! وما يؤكد 
أن هذه ليست غلطة عابرة أنك نخد هذا الفهم الخاطى قد تكرر فى ترجمته لقوله عز 


وجل : ایا بنی آحمء إما یینکم رسل منکم یقصبّون علیکم آیاتی فمن انقی رصاح فلا 
خوف علیهم ولا هم یحزنون ) [الأعراف ]۳٣‏ ( وانظر ص ۱۷۹ أيضا) . 

وبرغم أن القرآن يحدد الثلاثين والأربعين التى واعدها الله موسى عليه السلام بأنها 
لاثون ليلة زادت عشر ليال فتمت أربعين ليلة [الأعراف ]٠١١‏ فإن بلاشير يرفض إلا 
أن يترجمها ب «ثلائين يوما » وأربعين يوما» . ذلك أنه لا يقيم وزنا لأمائة العلم فيما 
يتعلق بالنص الذى إذا لم يكن هو يقدسه فمغات الملايين غيره تفعل . لقد كان الله 
سبحانه قادر؟ على أن يميز الثلاثين والاربعين بأنها أيام » لكنه لم يفعل » وإذن وجب 
ترجمة ما هو مکتوب آمامنا . وللمفسرین فی سر التمییز باللیالی ری مؤداه ن موس 
صام هذه المدة ليلها ونهارها » فحتى لا يظن ظانٌ أن الصوم كان مقصورا على الأيام 
فقط جعل الله تبارك وتعالى التمييز بالليالى . وفى الحقيقة أنا لا أستطيع أن أعرف مدى 
صحة هذا الكلام » ولكتى أستشهد بالآية الكريمة التى تتحدث عن إرسال الله ريحا 
صرصرا على قوم عاد < سبع ليا وثمانية أيام حسوما € [ الحاقة ۷] > ففيها إشارة 
واضحة إلى أن ليالى مدة ما رہما لا تتطایق عددا مع أیامها › إذن فأربعون ليلة قد تكون 
تسعة وثلاثين يوما » وقد تكون واحدا وأربعين . وربما كانت المواعدة بين موسى عليه 
السلام وربه تتم ليلا فقط . من يدرى ؟ ایا ما يكن مقطع الحق فى هذا کله فإن 


NV 


ترجمة الليالى ب « 5٣ن0ز‏ » خحطاً صراح ( انظر ص /۱۹١‏ الترجمة والهامش » وانظر 
آیضا ص ١۳اه‏ الآية ۱۳۸) . 

وعدد ترجمعه لقوله تعالى : < وإذا لم تأهم بآية قالوا : لولا اجتبيها 4 [الأعراف 
۳ يدعى أن المفسرين المسلمين غير متأكدين من معنى «اجتبيتها» وأنه من ثم 
ركن فى ترجمتها إلى حدسه . والواقع أنه ترجم الفعل إلى « ۴۲ا١ 1١۷‏ »» وهو قريب 
من المحنى الذى ذكره المفسرون (وهو « اختلقتها» » وإن کان بعضهم يقول أيضا إن 
معلى العبارة : « لولا اقترحتها على ربك » . ای أنه لم يأت بشىء من عنده لا حدسا 
ولا استتتاجا » بل اعتمد أشيع ما ذكره المفسرون للفعل من معنى . هذه واحدة» 
والثانية أله جعل « وإذا لم تأنهم بآية .. : «وإذا أتيتهم بآية ... فقلب النفى إثباتا . أما 
الفالفة فإنه ترجم « لولا اجتبيتها» بما معناه : «ألم تكن لتجتبيها ؟ » أو بأسلوبنا 
العصرى: « ألم تكن ستجتبيها ؟ (ص*٠۲)‏ ماسخا بذلك الآية مسخا شنيعا » إذ 
أصبحت هكذا : « وإذا أتيتهم بآية قالوا: ألم تكن ستجتبيها ( أو ستخترعها) ؟» › 
فهل لذلك من معنی مفهوم ؟ وكأنه كان يحسٌ بتخبطه فى فهم الآية فبادر فألقى 
التهمة على رؤوس المفسرين < الملاحظ أنه فى المواضع الأخحرى التى ورد فيها ت ركيب 
«لولا فعلت كذا وكذا !» قد ترجمه ترجمة صحيحة . انظر مشلا ترجمته 
«لولا جاؤرا عليه بأربعة شهداء € » < ولولا إذ سمعتموه قلتم: ما يكون لنا أن نتكلم 
بهذا 4 [النور ]١١١٠١ - ٠١‏ » وكذلك ‏ لولا تستغفرون الله € [النمل ]٤٤‏ . 

رهو لا يكتفى يإلقاء التهم الجزافية على كواهل المفسرين بل لا يتورع أيضا عن 
أن يغير فى القبرآن بحجة أن عبارة النص الأصلى غير مناسبة . والواقع أن هذا غرور » إ 
يظن أنه ( وهو الفرنسى الأعجمى )» من دون ملايين المسلمين الذين قرأوا القرآن 
ودرسوه على مدى الاأربعة عشر قرنا الماضية» قد اكتشف مثلا أن كلمة «أمانتكم» ( فى 
قوله تعالی  :‏ لا تخونوا الله والرسول وتخونوا أُماناتکم » [ الأنفال ۲۷] ) غير مناسبة 
فبدلها سيادته إلى « أمانتكم » ( بصيغة الإفراد ) وترجمها إلى ١‏ 0#دهتگهء 1a‏ » (ص 
٠٠“‏ | الترجمة والهامش ). إن الإسلام قد كلف أباعه بأمانات شتى لا بأمانة واحدة» 
فما وجه الصعوة فى هذا » ويخاصة أن هناك تفاسير لم تغفل توضيح سيب 
استخمدام صيضة الجمع هنا ؟ (انظر مثلا « الوجيز» للواحدى » و« حاشية الصاوى 
علي العجاالين ». وفى « محيط الحيط » أن « الأمانة كل ما فرض على العباد » . وقد 
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فرض الله على عباده فروضا مختلفة » فالأمانات متعددة إذن » ولا غرابة فى جمعها . 
والأمانات فى الآية الكريمة هى الأمانة ا لمفروضة على المسلم جاه ربه » وتلك المفروضة 
عليه نحو رسوله »> وكذلك أمانته تلقاء هله » وهکذا ... وعلی کل مسلم أن یتحرز 
غاية التحرز من خيانة إحدى هذه الأمانات › فما الغرابة فى ذلك ؟ لقد نزلت هذه الاية 
فى واحد من المسلمين أفشى أحد أسرار الدولة الجديدة لأعداء الإسلام فأساء إلى هذه 
الأمانات جميعا . ویدو أن بلاشير قد كشف عن معنى لفظة د مائ فی معجم عربی 
- فرنسی فوجدها مفردة تعنی ( 6ااھره[ ۲ » ولکنها حين تجمع يذكر قبالتها « dé-‏ 
6 ۰ ووجد أن 0 بمعنی » Y' ¢ dépots‏ تستقيم مع السياق الذى يتحدث 
عن خيانة الله وحيانة رسوله ولا یتسع للأمانات بمعنى « الودائع التى يأتمن عليها الناس 
بعضهم بعضا ) . 

ثم إنه أحيانا ما تفوته التفرقة بين شيات المعنى الختلفة » فمشلا عبارة 5 والله 
خير الماكرين € 1 الأنفال ]٠١‏ تدل على أن الأفضلية هنا مطلقة وکا ی ن م 
أن تترجم ھ<Ii‏ : " LÎ «" Allah est le meilleur des machinateurs‏ الترجمة 
التى أوردها بلاشير على انحو llتlلى Allah est meilleur en Sa machi-:‏ " 
" صoناة‏ » (ص ١٠۲)من‏ غير " ع1 " قبل «أفعل التفضيل» فإنها تدل على اقل 
کٹیرا من المقصود › إذ تعنى أنه شديد جدا فى مكره » ولكن من غير إطلاق . وهو 
حين يعترض على تفسير المفسرين لكلمة « براءة » [التوبة ]١‏ ب « التبرؤ » يدل على 
لجاجة» فهو يؤكد أن هذا المعنى يتعارض مع سماح الآية الثانية من السورة للمش ركين 
بأن يسيحوا فى الأرض أربعة أشهر ( انظر ص /۲٠۲‏ ه الآية ١‏ ) . ولعله يستغرب 
كيف يتبرً الله ورسوله من المش ركين ثم يسمح لهؤلاء المشركين أنفسهم بالضرب فى 
الأرض آمنين طوال هذه المدة . ومقطع الرأى أنه لا تعارض بين هذا وذاك ا 
تنب العهد الذى بينك وبين فلان لتنقضْ عليه فى التو واللحظة وتقتله » وإنما لا بد من 
فترة سماح . كذلك فقد فاتته نبرة التهديد الواضحة فى الآية ذاتها  :‏ واعلموا أنكم 
غير معجزی الله وأن الله مخزى الكافرين ) » وما تنص عليه الآية الخامسة ما ينتظر 
هؤلاء المشركين بعد مرور الأشهر الأربعة  :‏ فاقتلوا المشركين حيث وجدتموهم ...). 
وينبغى أن يكون مفهوما أن المشركين المقصودين هنا هم المشركون الذى كان بينهم 
وبين المسلمين عهد ثم نكثوه » أما الذين لم ينقضوا عهدا فإن عهدهم باق إلى نهاية 
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مدته كما تقول الآية الرابعة . وفوق ذلك كله فإن الآية الثالغة قاطعة » برغم لجاجة 
هذا المستشرق » فى الدلالة على أن البراءة هنا معتاها « التبر » » وإلا فما معنى : 
«رأذان من الله ورسوله إلى التاس يوم الحج ع الأكبر أن الله برىء من المشركين 
ورسوله 4؟ إن اعتراضه على تفسير المفسرين المسلمين لكلمة «براءة» فى ضوء هذه 
الآية يمين أنه لا يدرك أنها والآية الثانية تعالجان الموضوع نفسه . وليس هذا بغريب من 
بلاشیر » فان له فی هذا الباب لغراب . 

وهو يتحذلق قلیلا عند « واو » < وأذان من الله ورسوله € فیدعی ان جملتی «براءة 
من الله ورسوله ...» و« آذان من الله ورسوله ٩...‏ هما مجرد جملتین متجاورتین لا 
عطف بينها » أى أن « الواو» ينبغى حذفها . هكذا يقرر هذا العلامة النحرير » ثم 
يحذف من ترجمته هذه الواو محاولة مته للإساءة إلى النص القرآنى › إذ يوحى بهذا 
الحذف أن تلك « الواو» قد زيدت أو على الأقل أن اسلوب القرآن من الرداءة بحيث 
يأنى هو الأعجمى ويصلحه بعد أربعة عشر قرنا على مقتضى ذوقه الذى لا يدرك أن 
تتابع جملتی « براءة من الله ورسوله ...» و« آذان من الله ورسوله ٩...‏ من غير واو 
عل و التن رالنجابة جيدها ( انظ ن ۲١١‏ رجت ا ١‏ 

وهو يترجم «النسىء» فى قوله سبحانه : < إنما سىء زيادة و فى الكفر € [التوبة 
1e mois intercalaire » : — [FV‏ » . وهذا خطاً فاحش لم يشا هو ان یمر بسلام 
فأفاض فى الشرح والمقارنة ( ص ۸٠۲/ه‏ الآية ۳۷) بما يفيد أن « النسىء» هو شهر 
كانت تضيفه العرب آخر كل سنة قمرية حتى يأنى الحج فى فصل بعينه من فصول 
العام . وهو يقارن هذا الصنیع بما يفعله الیهود فی تقویمهم › إذ يضیفون أیاما فی آخر 
العام كى يحل عيد الفصح دائما فى الربيع . والحقيقة إن الإنسان ليحار فى معرفة 
اللصدر الذى استقى منه بلاشير هذا الفهم الغريب » وبخاصة أن التفاسير واضحة فى 
هذا. وسأنقل هنا عبارة الزمخشرى » وهى تلخص ما ورد فى التفاسير الأخرى عن 
«النسىء» كما كان يمارسه العرب فى الجاهلية . يقول مفسرنا الكبير : « النسىء تأخير 
حرمة' الشهر إلى شهر آخر » . لاحظ أن النسىء هو تأخير حرمة الشهر لا إضافة الشهرء 
فضلا عن أن يكون هو « الشهر المضاف نفسه: ٤إنواةء۲ما"!‏ sزمص‏ م1 » كما هو 
اجتهاد بلاشير العجيب . ذلك «أنهم كانوا اأصحاب حروب وغارات » فإذا جاء الشهر 
الحرام وهم محاربون شق عليهم ترك الحاربة » فیحلّونه ویحرٌمون مکانه شهرا آخر » حتی 


6 


رفضوا تخصيص الأشهر الحرم بالتحريم › فكانوا يحرّمون من ث شهور العام أربعة أشهر » . 
والذی یخرج به قارئٍ التفاسیر أن الشهر الذى كانوا يتلاعبون به هو « الحرم » فکانوا 
یحلونه ویحرمون « صفَرا » بدلا منه» ومرة کانوا يرجعون فیحرمون « الحرم » ١‏ ویحلون 
«صفرا» . فأين هذا ما يزعمه بلاشير من أن هناك دلائل قوية تبعث على الظن بأن 
الشهر المضاف كانوا يقحمونه بين ذى الحجة وامحرم؟ وما هذه الدلائل القوية ؟ وأين 
هی يا ترى ؟ وفضلا عن ذلك كله فا لمعاجم العربية _ الفرنسية لا تفسر «النسىء» على 
هذا النحو البلاشيرى العجيب . وها هو ذا معجم « الفرائد الدرية » مثلا يقرر فى 
عبارة لا لحمل لبسا أن 9 النسىء ¢ هو » mois des Arabes où la guerre est‏ 
»interdite‏ › وذلك بعد أن ذکر أن من معانیه « 1ع ,2۲ا۲ » 


كذلك يخطى هذا الححذلق فهم قوله تعالى : < يعم الس وأحمّى € [طه ۷] . إنه 
أولاً يفهم «وأحفى» بمعنى « الشىء الحفى ) » وهو ثانیا یری أنه ينبغي أن يلتزم النص 
هنا فيترجم العبارة كلها على النحو التالى : « یعلم السر مهما یخف » (ص۳۳۸)» 
وهذا نص عبارته : «Il sait le secret même bien cachê)‏ « مع ان المعنى هو أن الله 
يعلم السر وما هو أشد خحفاء من السّر ( انظر هامش الآية السابقة فى الصفحة المشار 
إليها) . 

وهو يضطرب ويتخبط أمام قول الحق  :‏ إن الذين كفروا ويصدٌّون عن سبيل 
الله ...4 1 الحج .]١‏ ويبدو أن الآية » لعدم جريان تركيبها على أسلوب المستوى 
الأدنى من الكلام والكتابة » قد أربكته . وكالعادة يشفع جهله بالتقول على المفسرين 
الذين يظن أنهم ما داموا قد انتقلوا إلى جوار ربهم فإنه يستطيع أن يدعى عليهم ما يشاء 
بلا رقيب ولا حسيب » فهو يزعم أن « واو » « ويصدون » قد خلقت لهم من 
اللصاعب مالم يقدروا على تخطيها ( ص ١٠۳/ه‏ الآية )٠١‏ . وعبشا تبحث فى 
كلامه عن أسماء هؤلاء المفسرين الذين عجزوا عن فهم هذه الواو وجاء هو قحل 
المشكلة بأن أراح نفسبه وحذف هذا الحرف مما يمل اعتداء شنيعا على النص القرآنى ! 
وهو لم يذكر لنا وجه الصعوبة فى هذه « الواو» » وربما كان يظن أنه لا يصح عطف 
د مضارع » على «ماض» أو ریما حیره أنه لا یجد حبرا مباشرا ل « إن » ( فى « إن 
الذين كفروا ...» ) . وكلتا النقطتين قد بحثها المفسرون وقالوا إن ١‏ يصدون » قد 
جاءت بصيغة المضارع لأن « الصد » مستمر منهم » فهو غير مختص دامن معين .. 


19 


وکذلك ذکررا ن خبر « إن » مفهوم من جواب الشرط فى آخر الجملة : ۶ نذه من 
عذاب السعير 4 » أى أنه إذا كان من يريد فى المسجد الحرا م بإلحاد بظلم سيذيقه الله 
العذاب الأليم فمن باب الأولى سوف يذيق الكافرين الذين يصدون عن سبيله ومسجده 
الحرام من هذه الكأس . فأين الصعوبة إذن ؟ 
وهو أمام تركيب الجملة التالية: 3 إمّا تريتى ما يوعدون # ... فلا جعلنى فى القوم 
الظالمين € [ المؤمنون ۹ - ]۹٤‏ يعجز عجزا تاما عن إدراك أن الجملة شرطية » مع أن 
کل ما حدث هو أن حرف الشرط « إن » قد دخحلت عليه « ما ) . أتعرف كيف ترجم 
تلك الأية ؟ لقد ترجا Dis : Seigneur ! or ça ! montre moi ce qui : Ii‏ " 
leur es promis ! Seigneur ! ne me place point parmi le peuple des in-‏ 
" اناز (انظر ص ۷۳۷ ) » ومعنى هذا الكلام : رب » والآن انی ما E‏ 
رب » لا جعلنى فى القوم الظالمين » . وهذا طبعا شىء » ومعنى الآية شىء آخر . 
وهو يرفض ما يقدمه المفسرون من شرح لقوله تعالى  :‏ وخ بيدك ضغغا › 
قاضرب به ولا محنث € 1 ص ۲٤۳‏ على شبهة آن حلف أرب آیضرین امرآله مال لا 
يتسق مع قوله سبحانه قبل ذلك : راڈکر عدا یوب إذ نادی رئ ی می الشیعان 
ا . والحق أنى لا أفهم كيف لا يتسق 
هذا مع ذاك ا 
أن یترجم «فاضرب به» بمعنی « فاستعمله » شارحا ذلك فی الهامش بأن الله قد أمره 
ن يأحذ حزمة من العشب يداوی بها قروحه › ومۇکدا أنه اعتمد فى هذه الترجمة 
على حدسه ( ص ۸٤/ه‏ الآية ٠٤١‏ . أرأيتم إلى هذا الحدس الذى يفسر «اضرب 
به» بمعنی « تدأو به ) ؟ ثم یمضی فیترجم « لا محنٹ ۲ ب ۱ لا دف : -یھام ع" 
phémez pas‏ « فهل کان داود عليه السلام یجدف ؟ داود الذی مدحه الله بأنه کان 
< صابرا » نعم العبد ! إنه راب € ؟ وفضلا عن هذا فن شنشتة بلاشير فى تمزيق 
أوصال الآيات وتقديم هذه وتأخير تلك لا تفارقه هنا » فقد رتب الآيات من جديد 
حتی اأصبحت کالاآتی  :‏ واذکر عبدنا یوب إذ نادی ریه انى مسنى الشيطان بصب 
وعذاب (آية )٤١‏ # اركض برجلك > هذا مغتسل بارد وشراب )٤۲(‏ * وخحذ بيدك 
ضعا » فاستخدمه ولا ججدٌّف . إنا وجدناه صابرا )٤٤(‏ *# ورددنا له هله ومثلهم معه 
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رحمة من عندنا وذكرى لأولى الألباب )٤١(‏ * نعم العبد ! إنه أواب ( تحمة الآية 
C44‏ . 

ولهذا الرجل أشياء فى متتهى العجب » ولا فكيف ساغ له أن يترجم قوله عز 
وجل : < فاستغفر لنا € [ الفتح ]١١‏ ب :( ٣۴ "u8‏ ۸٥٣م‏ : فاغفر لنا) ( ص 
(otf of‏ ؟ هل فى صياغة العبارة كل هذا الغموض الذى يجعله يخطىم هذا 
الخطاً الذى لا يغفر ؟ لقد طلب اللّمون من الأعراب من الرسول الكريم عليه أزكى 
الصلاة والسلام أن يستخفر الله لهم › فأتى هذا المسعشرق الأمين » والأمين جدا » 
وجعلهم يلتمسون من الرسول أن يغفر هو لهم . 

كذلك ترجم < ماء معين € [ الملك ۳۰] ب « ١٣م‏ سوه eمن‏ : ماء صاف » 
(ص (٠١۷‏ . ألم٠يقراً‏ ما قاله المفسرون فى شرح هذا اللفظ رأنه « الماء الجارى على 
سطح الأرض بحيث تناله الأيدى بسهولة » » وذلك فى مقابل « غر ) ؟ وفى «الفرائد 
الدرية » :« الماء المعين ." 1a surface de 1a terre (source)‏ 2 1itانز‏ نس " وانظر 
أيضا ترجمته ل < كأس من معين € [الصافات ]٤٥‏ (ص )٤۷٦‏ » و [الواقعة ]٠۸‏ 
(ص؟۷٥).‏ ونحن حين نعترض على ترجمة « الماء المعين » ب « الماء الصافى » لا 
ننكر أن هذا الماء صاف إلا أن الآية لم تتعرض لصفة الماء من حيث كدورته أو نقاؤه ¢ 
لكنها امتنت على عباد الله بأنه سيحانه قد سهل لهم الحصول على هذا العنصر 
الحيوى في حياتهم » رالذى لولاه ما كانت حياة أصلا » بأن أجراه لهم فى الأنهار 
رالترع وبجسه عیونا بل أقدرهم على استنباطه من باطن الأرض بحیث یری فى 
نهاية المطاف فوق سطحها وتناله أيديهم فى يسر . فكان لزاما على هذا المستشرق ألا 
يتصرف فى الآية على هذا النحو الذى أخرجها عن دلالتها إلى شىء آخحر سكتت 
عنه ولم تتعرض له . 
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إلى هنا وأتوقف عن ضرب الأمثلة » فلا بد أن يكون القارئ قد أمله ذلك التطويل 
مع أنه ليس إلا عينة ضفيلة من كومة من الأخطاء والحذلقةء ونتحول إلى محاولات 
ذلك المستشرق فى الشرح والتعليق . وأرد أن أنبه من الآن إلى أنى لن أتوسع فى ضرب 
الأمثلة على هذا الجانب من عمل بلاشيرء ولكننى سأكثر منها عندما أصل إلى تخطعته 
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القرآن نحويا وأسلوبيا وادعاءاته الخاصة بعدم ارتباط الآيات المتوالية بعضها ببعض . 

ومن الأمثلة التى أقدمها للقارئ على تلك التعليقات أن E‏ 
للآيات التى تتناول قصة البقرة التى مر الله بنى إسرائيل أن يذبحوها [ البقرة 1۷ 
MoNlELE ES‏ 
الأصحاح ۱۹/ الآية الأولى وما بعدها» ( ص ۳۷) . وليرجع من يحب إلى القرآن 
e E E O E SRS‏ 
اثتتين هامشيتين » أما النقاط الباقية بل جاه القصة كلها فمختلف مختلف . صحيح أن 
موسي قد ين لهم أن ابقرة الطلوة للذبح لابد أن نكون « صحيحة لا عيب فيها » 
رلم یعل علیها نیر ۲ » وهو ما يقابل ما ذکره ه القرآن فى هذا الشأن من أنها بقرة < لا 
ذلول » تثير الأرض ولا تسقى الحرث » مسلّمة ‏ . لكن هذا هو كل ما هنالك من 
ت . فالبقرة فى القرآن صفراء فاقع لونها » وهى 

فى العهد القديم حمراء ( أو " مseیuتا‏ " کما ذکرھا بلاشیر فی الھامش › وکما 
وردت فی ترجمتی » Segond‏ و ۷۵1ا الفرنسیتین ) › وهی فی القرآن < لا 

فارض ولا بكر 4 أى لا مستَة ولا نة أما العهد القديم فقد سكت عن ذلك . ثم إنه 

ليس فى العهد القديم نص على أن لون البقرة لا بد أن يكون خالصا لا شية فيه كما 
جاء فى القرآن . لا » ولا فيه ذكر للجاجة اليهود وسخفهم فى كثرة الأسئلة التى تدل 
على ترددهم أو استهزائه م . والمهم بعد ذلك كله أن ذبح البقرة فى العهد القديم قصد 
به إحراقها بعد ذلك وجمع رمادها وخلطه بماء يستعمله اليهود للتطهر من النجاسات 
الختلفة ›» وهى عندهم كثيرة ة ومعقدة ومعتتة » أما فى القرآن فقد طلب الله سبحانه 
منهم أن يضربوا ييعضها جفة القتيل الذى أخحصموا فيمن قتله فيهب حيا » ثم يعقب 
سبحانه قائلا : «كذلك یحی الله الموتی » ویریکم آیاته لعلکم تعقلون) . فين eT‏ 
القصتين الذى يزعمه بلاشير إذن ؟ 


وهو لا يظن أنه قادر على فهم القرآن فحسب بل على تغييره أيضا , . آندری کیف 
يقرأ الآيات الكريمة التالية : < وما كان لبشر ن يؤتيه الله الكتاب والحکم والنبوة ثم 
يقول للتاس E E‏ 
الكتاب وبما كنتم تدرسون # ولا يأمركم أن تتخذوا اللائكة والنبيين أربابا . یام رکم 
بالکفر بعد إذ أنعم مسلمون؟ * وإذ أحذ الله ميشاق النبيين لما آتيتكم من كعاب 
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وحکمة لم جاءکم رسول مصدق لما معکم ومن به ولْعنصرنه . قال : آاقررتم 
وآخذتم على ذلكم إصرى؟ قالوا : أقررنا . قال ا 
7آ عمران ۷۹ - ]۸١‏ ؟ إنه يقتطع الجزء الآتى : «وإذ أحذ الله ميشاق النبيين» من 
جماته ويجمله تة جماة الاستفهام تكون هكا : « مركم بالكفر بد إذ آم 
مسلمون وإذ أحذ الله ميثاق النبيين ؟ . هذه هى البلية الأرلى » أما الثانية فإنه یضع قوله 
تعالى : لما آتيتكم من كتاب وحكمة » بعد قوله « « أأقررتم ؟) بحيث تصبح الترجمة 
هكذا : « قال هذا الرسولٍ :ارہ لا یک ی کنب ر ۲ . فهل سمع أحد 
بهذا الترکیب :« فلان يقر لکذا »؟ ثم يترجم : « وأخذتم على ذلكم إصری » بما 
معتاه : « وآحذ ذلك على مسۇرلیتى : [e pres ›e12 2 4 12g‏ » جاعلاً 
السائل هو الرسول عليه الصلاة والسلام لا الله سبحانه وتعالى . وهو لذلك يضيف من 
عنده كلمة « هذا الرسول ٠‏ فاعلا ل « قال » التى مرت » كمايضيفها ل « قال » 
الآتية على هذا النحو : « قال هذا الرسول: فاشهدوا ...» . وفى الهامش نقراً هذا 
التعليق : « يبدو بوضوح أن جملة « قال ( هذا الرسول ) » قد أضيفت بعد ذلك كما 
يدل عليه تغير الضميرء وهو « الواو» فى « قالوا ( أى بنو إسرائيل ) » . فانظر کیف 
خلط الضماثر فجعل الضمير العائد على رب العزة عائدا على الرسول مرتين » وجعل 
الضمير العائد على النبيين عائدا على بنى إسرائيل مع أنه لا ذكر لبنى إسرائيل مطلقا 
هنا ( انظر ص ٦۸/ه_‏ الاية ۷١‏ ) . 

وهو فی تفسیراته وشروحه یحاول دائما التشكیك فی کل شیء بلا وهی ساس . 
امهم التشكيك والسلام » » وإلا فمن ذا الذى يمكن أن يخطر فى باله أن « المسجد 
الأقصى » [الإسراء ]١‏ ليس هو المسجد الموجود فى بيت المقدس بل هو« مسجد 
فى السماء» ؟ اسمع ما يقوله بلاشير ٠:‏ كان « المسجد الأقصى ٠‏ »› فيما يبدو » 
یعنی لدی معاصرى محمد مسجدا سماويا ... وبلا ريب فإن تعبير « المسجد الأقصى» 
لم يفقد معنى « أورشليم السمارية » ويصبح معناه مدينة يهوذا نفسها إلا فى وقت 
لاحق» ربما فى خلافة بنى أمية فى د مشق عتدما حاولوا أن يزحزحوا مكة عن مكانتها 
كعاصمة دينية وحيدة للإسلام ! » ( ص ١٠/ه‏ الآية )١‏ . والسؤال الفورى هو : 
أين دليله على أن « المسجد الأقصى » كان يعنى عند معاصرى الرسول مسجدا 
سماويا؟ وأين أيضا دليله على أن اكتساب اللفظة لمعناها الحالى لم يتم إلا فى عصر بنى 
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آمية » وللسبب المشار إليه ؟ أرجو أن أنبه القارئ لطريقة بلاشير الخبيثة فى محاولة الإقناع 
عن طريق الإبهام » إذ يبدا كلامه بهذه العبارة :« يبدو أن هذا التعبير كان يعنى عند 
معاصری محمد ٠‏ :»ءوهى عبارة تدل على مجرد الظن » ولكنه بعد أن يخدر القارئ 
قليلا يقفز من مجرد الظن إلى التأكيد » إذ يقول : « وبلا ريب ... إلخ » . ومع ذلك 
فهو يتظاهر بأنه رجل موضوعى » إذ إنه غير متأكد تماما متى بالضبط كان ذلك » ولهذا 
يضيف عبارة ريما كات ذلك فى عصر بنى أمية » ... وهكذا ! 


وهو » بلا دليل أيضا إلا الوساوس الشيطانية والرغبة فى إثارة الشكوك» يعترض على 
تفسیر المفسرین ل « رجال » فی قوله تعالی : < فی بیوت أذ الله أن ترفع ويذ كر فيها 
اسمه يسبح له فيها بالغدو والآصال * رجال لا تلهيهم جارة ولا بيع عن ذكر الله وإقام 
الصلاة وإيتاء الزكاة » يخافون يوما تتقلب فيه القلوب والأبصار € 1 النورٌ ۳١‏ ۳۷] 
بأنهم هم المؤمنون المسلمون قائلا : « إن لنا فى الواقع كل الحق فى أن نرى أن المقصود 
بذلك هم بعض الرهبان النصاری » ( ص ۳۸۱ / ه ۳۷ ) . والدليل ؟ لا دليل! 
وهو بھذا یتناسی أن السورة كلها من أولها إلى آخرها لا ذکر فیهاء لا من قريب ولا من 
بعيد » لأحد من أهل الكتاب يهودا أو نصارى ! علارة على أن القرآن لا يقر لأحد من 
أهل الكتاب بالنجاة يوم القيامة إلا من أُسلم منهم ( انظر آل عمران ٠١٠١١۸۵ ۸٤‏ 
٤٤‏ » والمائدة ۸ ۸9) . 

وبا لمثل نراه يعترض على شرح المفسرين لقوله تعالى : < وما أرسلناك إلا اة للناس 
بشیرا ونذیرا € 1 سباً ۲۸] بأن المقصود الناس جميعهم عرا وغير عرب » لا فرق بين 
أحمرهم وأسودهم » وهو ما يدل على عالية الإسلام » قائلاً : « إن مثل هذا التفسير 
يحمل النص ما لا یحتمل » ( ص ٤٥۹‏ /ه_ اة ۲۷) ثم لا يزيد » مع أن الآية فعلا 
تدل على هذا . رلعله يريد أن ينفى عن الإسلام صبخته العالمية . وأنا لن أحاجّه إلا 
بشیء واحد فقط هو إقراره ( ص ٠١۳‏ /ه_ الآية )٠۹‏ أن عبارة « ومن بلغ » فى قوله 
تعالی على لسان الرسول : * وأوحی إلى هذا القرآن لأنذركم به ومن بلغ € 1 الأنعام 
۹ هى « إشارة مهمة لفكرة عالمية الدعوة الإسلامية » . 

وهو يعترض على شرح المغسرين ل « سدرة المنعهي » بأنها سدرة فى السماء » 
مرجحا ما يراه کایتانی من أنها مكان قرب مكة ! اللهم صل على النبى ! طيب » و«جنة 
الأوى» التى عندها هذه السدرة ؟ بسيطة 1« جنة الأوى » هى « فيلا » خيط بها 


¥ 


حديقة فى أطراف مكة ( ص ٠1١‏ ١٦٠/ه_‏ الآيتين ٠١‏ ۰ ) . ای آن من 
مات هن الذين آمنوا وعملوا الصالحات هو الآن فى فيلا مثل هذه هناك فى ضواحی 
مكة » ويمكن كل واحد من المسلمين أن يحصل على تأشيرة دخول إلى السعودية 
ليتأكد بنفسه من وجود أحبابه وأصحابه هناك > کل منهم فی « فيلا » من هذه 
«اثال؛ » فيطمعن قلبا على مصيرهم . ألم يقل الله : أا الذين آمنوا رعملوا 
الصالحات فلهم جتات الأوى نزلاً بما كانوا يعملون ) [ السجدة ٠١‏ ] » وجنة المأرى 
هى » عند مولانا الستشرق » « فيلا ٠‏ محوطة بجنينة فى ضواحى مكة » وجنات الأوى 
جمع لها؟ والطريف أنه سكت ولم يعلق بكلمة واحدة على تعبير « جنات الأرى » 
الوارد فى سورة «:السجدة» . 
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أظن أن هذه الأمثلة تكفى » والآن إلى اجتهاداته النحوية والأسلوبية . إن هذا 
المستشرق يدعى أن آية < ولكل وجهة هو موليها » فاستبقوا اليرات € [ البقرة ]١٤۸‏ 
قد أقحمت فى موضعها » يسيب فهم السلمين لكلمة ‏ وجهة » بمعنى « قلة» , 
فحمت هذه الآية من َم بين الآيات التى تتتاول موضوع القبلة . وفر أيه أن هذ 
الكلمة ت «رجهة الحياة» (ص ۹٤اه‏ الآية )٠١١‏ . فلنفترض أن تفسيره هو 
التفسير الصحبح » فأين البو عن السياق هنا ؟ ألا تتحدث السورة من أرلها » وبخاصة 
عند قوله تعالی : < وذ كثير من هل الکتاب لو يردونكم من بعد إيمانكم كفارا) » 
عن هذا الاختلاف بين البشر كفارا رأهل كتاب ومتافقين ومؤمنين أن على المسلمين 
أن يشمروا عن ساعد الاجتهاد ريعملوا على إرضاء ربهم باستباق الخيرات ؟ فأين التبوٌ 
عن السياق ؟ وأين الدليل من ثم على أن الآية مقحمة فى موضعها هذا ؟ 

وهو يزعم أن الأسلوب من أول قوله تعالى  :‏ يا أيها الذين آمنوا » استمينوا بالصبر 
رالصلاة € [البقرة ]٠١١‏ قد تغير » وأن الآيات قد أصبحت أقصر ( ص ٠١‏ /ه_ الي 
۸ . والحقيقة أن الأسلوب عند هذه الاية لم يتغير » فالآيات من أول السورة تتراوح 
بين الطول والقصر : فاية < واتبعوا ما تتلوا الشياطين على ملك سليمان ...14 ]٠٠۲‏ 
تبلغ نحو سبعة أسطر (فى طبعة المصحف ذى الخمسة عشر سطرا فى الصفحة وآية 
< فاذکرونی اذکرکم € ]۱٥۲[‏ لا تکاد تستغرق سطرا واحدا ( ولیلاحظ القارئ 
الكريم أن هذه الآية الأخيرة تسبق الآية التى يدعى هذا المستشرق أن الآيات عندها قد 
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أصبحت أقصر » والتى هي مع ذلك أطول من هذه الآية ومن آيات أخحرى سابقة كآية 
«#صبغة الله » ومن أحسن من الله صبغة ؟. .۰ ۸ ومن آية < إذ قال له ربه : 
اسلم . N‏ 
والأرض ... ۷1 وآية < ولقد أنزلنا إليك آیات بیتات ... ) [۹۸] » وآية 
وقالوا : قلوپنا لف ... » ۸۸[1] رأقصر من ذلك آية ر بعلم ود أن الله نّم 
۰ ۷۷ وآية < ثم بعشناکم من بعد موتكم . ٥.‏ ] » وآية < الا إنهم هم 
المسدون. .. 1 ... إلخ . ثم فلنفترض أن ملاحظته صحيحة › فما دلالتها ؟ 


وهو يرى أن آية < إن الصا والمروة من شعائر الله . .)1 اليقرة ]٠١۸‏ فى موضعها 
N Sa‏ 
لشعيرة الحج » وهى الآية ۱۹١‏ وما بعدها (ص ١٠/ه‏ الآية ٠١١‏ . والذى أحب 
أن علق به هنا أن الآبات من ول قرله تعالی  :‏ وإذ جعأنا البيت مثابة للناس وأمنا ... 4 
3[ » أى من قبل آية < إن الصفا والمروة من شعائر الله . .. بثلاث وثلاثین آية 
حتأها تتحدث عن الكعبة ومقام إيراهيم » وأنه وإسماعيل عليهما السلام قد بنياها 
ليطوف بها الحجيج ... إلخ » وأن الصلاة بعد التحول عن بيت المقدس ينبغى أن تكون 
إليها . فأنت ترى أن ذكر التطواف بالصفا والمروة هنا » وهو داحل فى الحج والعمرة › 
غير ناب عن السياق . 
,وهو یقترچ أن تراه بنعق » فی قوله تعالی : < ومل الذین کفروا كَمَقّلٍ الذى 
ينعق بما لا يسمع إلا دعاء ونداء € [ البقرة [۱۷١‏ بالبتاء للمجهول « ينعق » على 
اعبار أن التشبيه هنا هو بين الذين كفروا والبهائم» زاعما أن تفسير البيضاوى للَية 
يزكى هذا الاقتراح ( ص ١١اه‏ الآية ٠١١‏ ) . والحقيقة أن ليس فى كلام 
البيضاوى فى شرح هذه الآية ما يعضد هذا الاقتراح ولا من باب التوهم البعيد › 
فالبیضاوی يقدر ae‏ : د ومشل داعی الذين كفروا 
کمٹل الذى ينعق ۰ کما آنه يورد تفسیرا آخر مفاده انهم فی دعائهم الأصنام 
کمٹل الذی ا » فالمشبه بالبهائم هنا هو الأصنام » ولكنه يسارع فيقول : 
«ولكن لا يساعد على هذا التفسير قوله ٠:‏ إلا دعاء ونداء » لأن الأصنام لا تسمع › 
إلا أن يجعل ذلك من باب التمشيل المركب » » فأين كلام البيضاوى الذى يزكى هذا 
الاقتراح العجيب ؟ ثم إن اللغة تعرف « فلان ينعق ببهائمه » مثلا » ولا تعرف « فلان 
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ينعق بهائمه بالدعاء » حتى يمكن أن ييتى الفعل على امجهول كما يقترح هو . إن 
هذه رطانة أأعجمية» والقرآن لم ينزل برطانات المستشرقين . ثم كيف غفل هذا 
الإحصائی عن إحصاء الآیات التی تبتدئ ب « مثله(م) کمثل ...» لیری بام عینيه 
أن لك سلوب قرآی ؟ فالله سيان قول متلا فى هله السورة قي صفة التائقين : 
«مشلهم كمل الذی استوقد ارا ء فلما ضعت ما حوله ذهب الله بتورهم » وت ركهم 
فی ظلمات لا يیصرون ٭# . .. # أو كصيب من السماء . .1۱۹-۰ » وبانطیع 
لم بقصد إلى تشبيههم هم اتفسهم بالصيّب ( أى الطر) » بل إنى لأرى أنه لم يقصد 
تشبيههم بالذى استوقد ناراء لأن الذى استوقد نارا ( فيما أرى ) هو الرسول عليه 
السلامء والذين ذهب الله بنورهم وحرمهم من الإبصار هم المنافقون . وعلى ذلك فلا 
حاجة للقول بالالتفات فى الضمير « هم ٤‏ فی « نورهم ) . وفى هذه السورة أيضا يقول 
المولى جل شأنه کی و 
سنابل لآية ١2ء‏ وليس معقولا أن يكوت الدشبيه معقودا بن + الذين ينفقون 
أموالهم فى سبيل الله » وبين « الحبة التى أنبتت سبع سنابل ٠‏ » بل هو معقود بين 
إنفاقهم وبين هذه الحبة المباركة . ومشل ذلك يقال فى الآية الكريمة التالية [ السورة 
نفسها ]۲٥٦‏ : < ومثل الذين ينفقون ن أموالهم ایتغاء مرضاة الله وتثبيتا من انهم 
كمل جنة بربوة أصابها وال فأنت أكلّها ضعفين . .. ٠‏ وفى الآية امباركة الآنية : 
مثل ما ينفقون فى هذه آلحياة الدنيا كمثل ريح فيها صر أصابت حرث قوم ظلموا 
أنفسهم فأهلكته . .. 1 آل عمران ]۱١١‏ » إذ ليس المقصود هو تشبيه ما ينفقون فى 
الدنيا بالريح التى فيها صر » بل القول بأن ما ينفقونه هو الحرث الذى أهلكته هذه 
الریح» وهذه یقابلها کفرهم بالله ومحاربتهم لدینه ورسوله ... » وهکذا ما لا یدحل فی 
طوق الإحصائيين » فإن المسألة أوسع من مجرد الإحصاء الذى لا يحسن كثير من 
هؤلاء المستشرقين غيره . إنها مسألة الذوق الأدبى رالبصر بت ركيب الكلام البليغ . 

إن كل اعتراضات بلاشير على أسلوب القرآن الكريم و کب ل دل دل 
قاطعة على أن فهمه وذوقه فى هذا الجال لم يتجاوزا المرحلة الأولية » فهو يخطّئ كل 
عبارة لم يجر ترتيب الكلام فيها على العادى الألوف جدا الذى يأتى فيه مثلا الفعل 
أولاء وبعده : فاعله » ثم المفعول » ثم المفعول المطلق... وهكذا . وإذا كان هناك 
حوار مثلا ثم قاطع أحد المتحاورين الآخر فلا بد أن يقال بصريح العبارة :« وقاطعه 
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قائلا : ...». فإذا جاء الأسلوب خاطفا و تغیر ترتیب الکلام لمقعضی بلاغی ضرب 
ابروفسور الفرنسی امانا فی سداس ۽ » ثم عاد فاتهم القرآن بالخطٍ . إنه مثلا لا يرى أية 
علاقة نحوية بين قوله تعالى E ENS‏ 
وکان یرید أن یضعه بعد قوله سبحانه : « وجيها فى الدنيا والآخحرة » ومن المقربين 4 
[آل عمران ٠٥ » ٤۸‏ على الترتيب] لولا أن المشكلة ستظل ٴ قائمة هناك أيضًا . 
كذلك نهو یری أن النص القرآنى الآسی : < ورسولا إلى ہنی إسرائیل : انى قد 
جغتکم بآية من ربكم . .. إلخ € 1 نفس السورة ٠۹‏ ] ينبغى تصحيجه بإضافة هذه 
العبارة : « 6ر۷٥‏ 6ا6 نه '[ » فى أوله ليكون الكلام هذا : « وقد بعثت رسولا إلى 
بنی إسرائیل : نى قد جشتكم . .. إذ هو يزعم أن السرد القصصى ابتداء من هذه 
الآية لا علاقة نحوية بينه وبين ما سبق (ص۸۲/ه الآية )٤١‏ . والحقيقة أن المسألة 
ابسط من هذا کله » فالکلام » » إذا حصرنا أنفسنا فى الآيات التى أمامنا ماشرة » يبدا 
بمخاطبة الملائكة مريم قائلین : إن الله شرك بكلمة منه اسمه السيح عيسى بن 
مریم وجیھًا فی النيا والآخرة » ومن القربين ٭ ریکلم الناس فى الهد وکهلا ومن 
الصالحين » 1 ٠‏ وهنا لا تتمالك مريم نفسها فتقاطع اللائكة ضارعة إلى 
ربها مستفسرة فزعة  :‏ قالت : رب ٭ ای کون لی ولد ولم یمسسنی پشر؟ قال : 
كذلك الله یخلق ما يشاء !إذا قضى أمرا فإنما يقول له : کن ! فیکون 4 . وپعد هذه 
E ED ASE‏ 
والتوراة والإلجيل # ورسولا إلى بنى إسرائيل : نى قد جفتكم بآية من ربكم .. 

]٤۹-7[‏ . أظن أن الأمر قد أضحى راضحا وضوح 
نوجه ترکیب الکلام فی الآیات نحویا : فأما قوله سبحانه : (قالت: رب »ئى 
یکون لی رولد ... ؟ قال : كذلك الله يخلق من يشاء . .. فقد عرفنا أنه معترض 
فى سياق كلام الملائكة » > وإذن ققد بانت العلاقة النحوية يينه وبين ما سبقه وما تلاه › 
أم ترى إيراد جملة اعتراضية أو أكثر خحطا نحويا عند سادتنا المستشرقين؟ وأما قوله 
تعالی : « ويعلّمه الكتاب والحكمة . .. فهو معطوف على مجموعة الأحوال التى 
تبداً بقوله عز وجل : ( وجيها فى الدنيا والآخرة ‏ وتستمر هكذا : ومن 
المقربين )› ویكلم الناس ذ فی الّهد ركهلا »4 > ومن الصالحين )» < ويعلمه 
GS LS‏ 
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مفرد» وبعضها جملة فعلُها مضارع» وبعضها شبه جملة > وصاحب هذه الأحوال 
جميعا هو المسيح . فأين المشكلة هنا إذن ؟ إن الأمر لا يحتاج إلى هذا السخف الذى 
أضاقه بلاشير إلى النص القرآنى ليصحح بزعمه ما فيه من خط » فإن عيارة « ورسولا 
مر للتو بيانه » وإنما يبدا كلام المسیح بعید ذلك ب < انی قد جفتكم بآیة مسن ربكم 
... إلخ € على تقدير : « معلنا لقومه : أنى قد جشتكم ٠...‏ وفى الكلام التفات » 
إذ اتعقل الضمير من الغائب إلى المتكلم كما لا يخفى » وهى طريقة قرآنية جد لها 
شبها فى طريقة الحوار فی قصص فرچينيا وولف وزملائها ومن يشايعهم على أسلوبهم 
فى كتابة القصة . 

ومن جرأة هذا الرجلي أيضا فى الهجوم على القرآن وتخطعته تأكيده أن عبارة « من 
استطاع إليه سبيلا » قلقة فى موضعها من قوله تعالى : < وله على الناس حج البيت من 
استطاع إليه سبيلا ‏ مع أنها »كما هو واضح » بدل من الاس > فما وجه الاعتراض 
إذن ؟ 

وهو أیضًا بر أن آية ران تستطيم وا أن تمدلوا بين النساء ولو حرصم ...4 
[النساء١١١]‏ تقطع تسلسل الكلام المعصل بين الآية السابقة والأحرى اللاحقة 
(ص٤۱۲/‏ ه الآية ۲۸) » مع أن الواقع حلاف ذلك فإن قوله : «ولن تستطيعوا أن 
تعدلوا بين النساء ولو حرصتم» فلا تميلوا كل اليل فتذروها كالمعلمة هو إشارة إلى 
إساءة حرى من الإساءات التى قد تقع من الزوج نحو زوجته والتى ذكرت الآية السابقة ' 
أشتين منها ء» وهما النشوز والإعراض »ثم جىء آية < وإن يعفرقا يغن الله كلا من 
سعته ...) التالية معقبة على جميع هذه الإساءات التى ريما لا يفلح معها الصلح 
الوصى به فى الأيتين كلتيهما » فيكون التفرق فى هذه الحالة أصلح من عشرة تقوم 
على التنكيد والإيلام . فالآیات الثلاث يقفو بعضها بعضا على غاية الإحكام والترابط . 

ومن هذا الوادى كذلك نقيه وجود رايط نحوى بين آية < ورسلا قد قصصا 
٠‏ والآية السابقة عليها : < إنا أوحيتا إليك كما أوحينا إلى توح والّيين من بده 
...¢ (انظر ص۲۹٠‏ /ه_ الآية ٠٠١١‏ مح أنها جارية على أسلوب الاشتغال » فبدلا من 
« وقد قصصنا عليك رسلاً من قبل ٠...‏ جاءت الآية الكريمة على ما جاءت عليه . 
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ويمكن الرجوع إلى هذا الت ركيب فى باب «الاشتغال» . وبرى النحويون أن نصب 
الاسم التقدم على فعل الاشتغال فى مثل هذا الت ركيب ارجح من رفعه لأن الجملة ء 
برغم بدئها باس » » معطوفة على جمل أخرى فعلية : < إنا أوحينا ... وأوحينا ... وانينا 
(داود زبورا) € . 


والغريب الشاذ أن بلاشیر یری فى تركيب العبارة التالية  :‏ کونوا قوامین لله شهداء 
بالقسط 4 1المائدة / ۸] غرابة وشذوذا » قائلا إنه كان يتوقع أن يستخدم ذات الت رکیب 
الموجود فى الآية ٥‏ من سورة «النساء» : «كونوا قوامين بالقسط شهداء لله » إذ 
يستغرب أن « يشهد » إنسان ما « على » القسط ( حيث يترجمها هكذا ٠:‏ -6ا 
6ا6" moins de‏ ») (انظر ص٤۱۳‏ /ه الآية ۱۱)» وهو استغراب لا محل له ولا 
معنى » فمنذا الذى يستطيع أن يفرض على غيره أن يستخدم عبارة سبق له استعمالها 
من غير اُدنی تعدیل فیها ؟ إن القرآن قد يكرر بين الحين والآخر عيارة استخدمها من 
قبل »› وعندئذ قد یوردها کما هی › وقد يجرى عليها بعض التحوير » وهذا شائع 
معروف » فلماذا الاستغراب هنا ؟ وإذا کان القرآن قد قال فى سورة «النساء» : < كونوا 
قوامین بالقسط شهداءَ لله 4 » فما الذى يمنع أن يعيد هذه العبارة فى سورة «المائدة» 
النحو الجديد : ۶ كونوا قوامين لله شهداء بالقسط )€ ؟ إن القيام والشهادة › 
کما تقول الآیتان » ینبغی ان يکونا لله وأن يتما على ساس من القسط » » فعلام هذى 
الضجة الکبری ؟ علاما؟ وريما كان الأجدى أن تتساءل عن السرٌ فى ذلك . ويبدو 
لى » والله أعلم » أن القسط ( وهو العدل ) قد قم فى آية سورة «النساء» لیکون اقرب 
إلى ما سبق من خذير الله للمؤمنين من « عدم العدل » بين الزوجتين» بينم حر فی 
آية سورة ة «المائدة لأن سخذير الله سبحانه للمؤمنين من «الجور» عن «القسط» فى التعامل 
E E‏ فار كر الفط ليكوث شيامن ولك 


مستشرقنا يجهد كل الجهد فى التهجم على القرآن والتشكيك فی تاريخه . انظر 
كيف بهم اله الكريسة اا : « ومنهم من يستمع إليك » وجملنا على قلوبهم أًكنة 
أن يفقهوه ... 4 [الأنعام ]۲١‏ بأنها ء فيما يبدو » قد حضعت للتنقيح . ودليله على 
ذلك انها تختلف عن سابقاتها اأُسلوبيا (ص٤١٠٠/‏ ه الآية )٠٠١‏ . ولا بد لى من 
الاعتراف بأنی لا ادری ای اختلاف اسلوبی هذا الذى يتحدث عنه » ركيف عرف هو 
آن ها هنا احتلافا فى بناء الكلام إن كان ؟ أيقصد أن الآية طول مما سبقها من آنات* 
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لكن الآية السادسة من السورة نفسها أطول منها » وأطول منها أيضا الآية التاسعة عشرة . 
لقد سبق إلى ذعنی أنه ربما قصد اختلاف طول الآیات » فهذا هو قصاری جهده فی 
فهم الاختلاف الأسلوبى. ولنسلم له أن ها هنا اختلافا فى منحى الأسلوب » فهل هذا 
دليل على أن الآية ريما أعيدت صیاغتها ؟ ومن ذا الذی قام بالتتقیح یا تری ؟ آلرسول» 
الذى يحاول هذا المستشرق أن يوهم بأنه هو مؤلف القرآن ؟ أم الصحابة ؟ أم التابعون ؟ 
أم تابعو التابعين ؟ فليكن المنقح من يكون » فالمهم أين الدليل ؟ وإذا كان القرآن قد م 
بعمليات تنقيح كما يدعى هذا المستشرق فى أكثر من مناسبة » فلماذا يا ترى لا 
يزال يحوى كل هذا الكم من الأخطاء النحوية والأسلوبية التى يأخذها عليه ؟ 

وهو يعترض علي قول الفسرين إن الضمير ٠‏ 0 فی « يحشرهم من قوله 
تعالي : < ويوم يحشرهم جميعا :يا معشر الجن » قد استكثرتم من الإنس » وقال 
أولياؤهم من الإنس : ربنا » استمتع بعضنا ببعض ... 4 [الأنعا٣۱۲۸]‏ يعود على الجن 
والإنسن › قائلا إنه إذا صح هذا يصبح الكلام بغير رابط حقيقى يربطه بما قبله 
( ص۱۹۷ /ه الاي ۱۲۸) . ولنا هنا سؤالان : فأما أولهما فهو : إذا لم يكن المقصود 
بهذا الضمير هو معشر الجن والإنس » فمن المقصود إذن ؟ وهل ثمة فى الاية إلا 
الجن والإنس يحشرون ؟ وكيف عمى هذا الرجل عن الحوار فى الآية بين الله سبحانه 
وبين الجن والإنس » وذلك عقيب قوله : ۶ ويوم نحشرهم جميعًا ‏ ما يدل على أن 
الحشر إنما ينصب على هذين الفريقين ؟ أما السؤال الثانى فهو : ألا تدور الآيات 
السابقة ( من أوله قوله تعالى : < وجعلوا لله شركاء الجن ...€ ]٠٠١[‏ مرورا بقوله: 
وكذلك جعلنا لکل نبی عدوا شیاطین انس والجنٌ ...4 ۱۱۲] » وقرله : < و 
الشياطين ليوحون إلى أوليائهم لیجادلوکم ... ۲1۱۲۱۲۰ ) على أن ما يرط شياطين 
الجن وشياطين الإنس فى الدنيا من عتاد وكفران لن ينفعهم شروى نقير يوم القيامة » 
یوم یحشرون إلى ربهم فيبكتهم ويحاسبهم وبأمر بهم فيقذفون فى قرارة الجحيم كما 
تبين الاية موضع البحث ؟ 

وهذه الجرأة فى تقطيم أوصال النص القرآنى مجدها فى فصله للآيات التى تبداً 
بقوله سبحانه : < قل : تعالوا آنل ما حرم ربكم عليكم ...€ [الأنعام ]٠١ ١‏ عما قبلهاء 
إذ يضع لها عنوانا جانبيا هو « وصايا للمۇمنين ٠‏ (ص١۷١)‏ » مع أن الكلام ما زال 
موجها إلى المشركين الذين حرموا ما لم يحرّمه الله وأحلوا ما حرّمه » فقتلوا أولادهم » 
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وحرّموا ظهور بعض الأنعام ولحوم بعضها الآخر على الإناث .. .. ثم هم بعد ذلك کله 
یعبجّحون قائلین: : ۵ لو شاء الله ما اش رکا ولا آباڑنا ولا حرمنا من شیء € »]۱٤۸[‏ 
فيقرعهم الله بقوله: ۶ قل : هل عندکم من علْم فتخرجوه لنا ؟ 4 ]۱٤۹[‏ ويتحداهم 
أن يأنوا بأى إنسان يشهد أن الله حرم هذا [١١٠]ء‏ وهنا نسمع صوت الحق عز وجل 
صادعا : < قل : تعالوا آنل ما حرم ریکم علیکم : »]٠٥۱[  ...‏ فهل يقال بعد 
بات کک لے الکو خا رجہ نکی لی اسای ای زلا لھم ۶ نے جد اا یں 
تعداد ما حرم الله بين سبحانه أن القرآن فى هذه الأرامر والنواهى ليس بدعا » فها هو ذا 
موسی قد ارتی کتابا فیه تفصیل کل شیء » وآن هذه التحریمات والوصایا قد وردت 
فی فى التوراة » ثم يعقب عز وجل قائلا : < وهذا كتاب مبارك » فاتبعوه واوا لعلكم 
رحمون # أن تقولوا : إنما زل الكتاب على طائفتين من قبلناء ون كنا عن دراستهم 
لافلين * أر تقولوا : لو آنا آنزل علینا الکتاب لکنا آهدی متهم » .]٠١١ _ ٠١[‏ 
فهذا وما بعده يدل على ان الكلام هتا موجه إلى المشركين ما يتلو ذلك 
من تهدید فی قول رب العزة : «هل بتظرون إلا آن تانيهم الملائكة أویانى رك أویانى 
بعض آیات ربك ؟ یوم یأنی بعض آیات ربك لا نفع تسا إیمانها لم تکن آمتت من 
قبل و کسبت فی [یمانها خیرا . قل : انتظروا » إنا منتظرون ¢ ٠۶۸‏ . فتأمل كيف ان 
هذا امستشرق بعد ذلك کله يعمی عن اثجاه الکلام ولا يدرى لمن يساق . 


إننى مضطر إلى القفز فوق كثير من الادعاءات البلاشيرية, ء ولا فلن فرغ . والآن 
إلي أواحر سورة « الأعراف » حيث يزعم أن آية «وإذا قيل لهم: : اسكنوا هذه القرية › 
وکلوا منها حیث شتتم رع . لا ترتبط نحويا بشىء » وإنما هى إعادة للآية 
۸ من سورة «البقرة» (ص ٠۹١‏ /ه الآية١٠)‏ مع أن الآية فى هذا الموضع هى 
حلقة في سلسلة التذكيرات التى بدأها الله سبحانه بقوله : < وأورثنا القوم الذين كانوا 
يستضعفون مشارق الأرض ومغاربها ... » ]۱١۷(‏ والتى يمن فيها سبحانه عليهم بما 
غمرهم به من نعم وينبههم إلى ما ارتكبوه من معاص برغم تتالى النذر والعقوبات . وقد 
مر استعمال « إذ» قبل ذلك مرتین : فی قوله تعالی : 3 وذ أجيناكم من آل فرعون 
... ۱1 وف قوله سبحانه : < وأوحينا إلى موسى إذ استسقاه قومه أن اضرب 
بضاك الح :  .‏ ۰1ء روردت أيضا عدة مرات بعد ذلك فى قوله عز وجل 
قات ن :لم تعظون قوما ...4۴ 1۱۹4ء وفی قوله : < وإذ أن رك 
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يبع عليهم لى يرم القيامة . ۰ !]» وفی قوله : وذ نعقنا الجبل 
فوقهم کأنه ة »ثم فی قوله : ۶ وإذ أخذ ربك من بنی آدم من 
ظهورهم ذریتهم . IVY...‏ » ون کان لكلام فى الآية الأخيرة عن بني آبم 
بعامةء ولیس عن بنى إسرائيل وحدهم . وأظن أنه بعد كل هذا التوضیح قد بدا عوار 
مزعم بلاشیر . 
ومن بين سقطاته الكثيرة فى انهامه لهذه الآية أو تلك من سررة «الأنفال» 
بها لا ربط نحو يما تیلها تختار هذه الستيلة : إنه يدعى أن قوله تعالى ٠‏ 
الذين آمنوا » إذا أقيتم فة فائبتوا . .. # وأطيعوا الله ورسوله » ولا تنازعوا فتفشلوا .. 
3الأنفال ]٤ ٤٤٥‏ لا يرتبط نحوپا بما قبله (ص۲۰۷/ه الاي )٤۷‏ وره عر ۷ 
أدرى ماذا يقصد بقوله هذا. أهو يشير إلى انتقال الأسلوب من الخبر فى الآيات السابقة 
إلى الإنشاء فى هاتين الآيتين ؟ وهل مثل هذا الانتقال يسوغ انهام الآيتين بأنهما لا 
ترتبطان نحويا بما قبلهما ؟ إن الآيتين امتداد للآيات السابقة التى يبين فيها سبحانه 
للمؤمنين أنه قد جمعهم والمش ركين على غير ميعاد » وإلا ما التقوا » وجعل النبى يرى 
عدد المشركين فى منإمه قليلا حتى لا يفشل المؤمنون ويتنازعوا فى الأمر . فإذا جاءت 
آیتانا هاتان وحضتا المؤمنين على الثبات فى قتال القوم وحذرتاهم من التنازع والفشل 
حتى لا تذهب ريحهم » أفيصح أن يقال حيتعذ إنهما لا ترتبطان نحريا بما قبلهما ؟ 
كيف ذلك ؟ 


ومن « الأنفال » » إلى « يونس ٠‏ حيث نتوقف عند محاولة بلاشير العثور على الاسم 
الظاهر الذى يعود عليه الضمیر فی « جرين » من قوله تعالى : (حتی إذا كنم فى 
للك » وجرين بهم . ۰ [يونس۲۲)] وكأنها مشكلة المشاکل › فهو یری أنه لا بد 
من إضافة عبارة « هذه السفن : es D240‏ » قبل قوله ٠:‏ جرين بهم » لتجد نون 
النسوة فی « جرین » ما تعود علیه (انظر ص٤۲۳/ه‏ الآیتین ۲۲ - ۲۳ أ » ب) . وسر 
اضطرابه وعجزه هنا » وإن ظن أنه قد نی بالذئب من ذيله » هو فهمه لعبارة «حتی إذا 
كتتم فى الفلك4 بمعنى « إلى أن تكونوا فى الفلك › ووهمه أن الجملة تتتهى هناء 
وعدم استطاعته أن يدرك أن القلْك » هنا جمع لا مفرد فلوأنه لم يسقط هذه 


السقطة الفاحشة حين وهم أن الجملة تتتهى بقوله : «حتى إذا كنعم فى الفلّك » > 
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ولو أنه لم يعاند المفسرين الذين شرحوا «الفلّك» بأنها « السفن » ما أقحم تفسه فى هذا 
المأزق . 


ومن اول « ونس ١‏ إلی نھایتها » فماذا جد ؟ إنه یری أن آیة < ثم نتجی رسلنا 
رالذین آمنوا . كذلك حا علینا ننجی المؤمنین 4 ۲1 ۰ لا ترتبط بما قبلها لا من 
ناحية المعنى ولا من ناحية تركيب الكلام . وكالعادة يت ركنا من غير أن يوضح ماذا 
يقصد بعدم | ارتباطها بما قبلها من جهة ترکیب الکلام (ص٤٤۲/ه‏ الآية )٠١١‏ . 
أيقصد أن الآيتين السابقتين عليها تقومان على جمل إنشائية : استفهاما وأمرا » بينما 
هی مکونة من جملتین خبریتین ؟ لكن هل هذا مسوغ لثل هذا الحكم؟ 

إن جودة الأسلوب قد تقتضى التنويع بين الخبر والإنشاء بألوانهما الختلفةء أما من 
ناحية المعنى فإن الله سبحانه » بعد ن هدد الكفار العاندين بأنهم إن لم يسارعوا إلى 
الإيمان فإن عذابا رهيبا ينتظرهم » يعقّب على ذلك بأنه حیتعذ سوف ینجُی رسله 
وأولياءه » وهو معنى شديد الوضوح . 


ولان کثیرا من اعتراضات ذلك المستشرق لا جديد فيها » ومن ثم فإن الرد عليها 

کر مھ کا فاص پا عد افیا مششرین (ی اد اشر فرق خاد ی انور 
حتى نصل إلى الآية العاشرة من سورة « الحج ٠‏ حيث مده يستعرض ذكاءه فى ضبط 
بعض « الجراثيم الأسلوبية » وهى تتتقل بالعدوى من سورة « آل عمران » 1الآية۱۸۲] 
إلى سورة «الحج» ما جعل الرسول » الذى هو طبعا مؤلف القرآن فى زعم بلاشير 
وأمثاله» بدلا من أن يقول بعد < ومن الناس من يعبد الله على حرف ...*# له فى الدنيا 
خزى» ونذيقه يوم القيامة عذاب الحريق ) ۹]: 9 ذلك بما قدمت أيديهم ...)» 
يقول : < ذلك بما قدمت يداك ... € (انظر ص ۸١٠/ه‏ الآية )٠١‏ . وهذا السخف 
يوجب علینا أن نتريث هنا قليلا » فقد ترجم بلاشير < ومن الناس من يعيد الله على 
حرف » فان اصابه خير ... € بحیث تکون : « ومن الناس من يعبدون الله على حرف» 
فإن أصابهم خير ... إلخ » تما جعله يقول :« ذلك بما قدمت أيديهم » كما لا بد أن 
القارئ قد لاحظ . ثم إنه لا يقدر على التفرقة بين هذا الكلام العادى وبين ا 
تعحول المسأة به من خبر يحكى إلى موقف يحدث مخت أبصارنا فى اللحظة الراهنة 

فند ركه مباشرة بدلا من أن تتم معرفتتا به عن طريق الرواية . وقد سبق أن شرت إلى أن 
هذا الأسلوب يجرى عليه كثير من كتاب القصة فى العصر الحديث بعد أن مهده لهم 
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قصاصو تيار الوعی . ثم إن هذا الأسلوب قد استخدم فی هذه السورة مرة أخحرى » وقد 
كان المتوقع أن يعلق بلاشیر عليه › لکنه لم ينبس ببنت شفة ( انظر ترجمته للاَية۲۲ 
من هذه السورة ) 

ولست بحاجة إلى أن أورد أمثلة أخحرى لأبرهن على أن هذا أسلوب قرآ: نی أصیلِ لا 
مسألة عدوى كما يقول ! واللاحظ أث عبارة سورة «الحج» هى : « ذلك بما قدمت 
يداك € » أما عبارة « آل عمران » فهى : ذلك بما قدمت آیدیکم € » ای أن 
الضمير هناك مفرد › وهنا + جمع » ولكن بلاشير » فيما يبدو » يشير إلى انتقال الضمير 
فى الحالتين من الغيبة إلى الخطاب . 


وهو یتابع پاریت فی انه ینبغی تصحیح قوله تعالی « « لله » فی < قل و 
السماوات السبع ورب العرش العظيم ؟# سيقولون : لله . قل : أفلا تعقون ؟ # قل : 
ن یاه ملگرت کل شیع ٤‏ رر یبجر رلا جار عليه ۵ تم لمو ۲« سیقراود: 

... إلخ ‏ 1المؤمنون٤۸‏ - ]۸٩‏ بحذف اللام منها (ص۳۷۴/ه الآية )۸٩‏ ليكون 
کک :قل : من رب السماوات .. . ؟ # سيقولون : الله . .. # قل :من 
بيده ملكوت كل شىء ...؟* سيقولون : الله ... إلخ € . والحقيقة أن ثمة قراءة بهذاء 
وإن کنت لا اعرف مدی صحتها » بيد أن الصياغة الحالية » فيما أرى » تشتمل على 
نكتة لطيفة لا تستطيع القراءة الأخرى اقتناصها » وهى أن الله سبحانه ريما أراد الإشارة 
إلى أن ا لمش ركين لا يشاحون فى وجوده » ولذلك سوف يعدلون فى إجابتهم عن قولهم: 
« الله »٠‏ الذى يوحى بأنهم كان يمكنهم إنكار وجوده » إلى قولهم لله » » الذى 
يوحی أنه موجود وأن الأمر الذى ينحصر فيه السؤال هو : أهذه السماوات والأرض 
والملكوت ... له أم لغيره ؟ مرة أحرى : فكأن صيغة السؤالين الثانى والعالث يراد بها 
إحراجهم بمحاولة استدراجهم إلى إنكار وجود الله » الذى لا ينكرونه أصلا › فيقعون 
حيتعذ فى التناقض . وكأنهم تنبهوا إلى هذا فلم يجيبوا عليه بل قالوا :« وهل هناك 
شك فی وجوده ؟ إن هذه السماوات والعرش والملكوت ۰ کل ذلك لله» . والذی 
آوحی لی بهذا أن القرآن ينص على انهم لم یکونوا ينكرون وجود الله عز وجل » فهم 
يقولون عن الأصنام  :‏ ما نعيدهم إلا ليقریونا إلى الله زى € [الزمر٣] e‏ 
يقول لرسوله عليه أزكي الصلاة والسلام: < ولعن سألتهم : من خلق السماوات والأرض 
وسحر الشمس والقمر ؟ ليقولرً : الله € [العنكبوت١١]‏ . ولنفترض أن هذا التوجيه 
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غير صحيح » فإن الآية لن تاج إلى أى تصحيح عندئذ » إذ ليس شرطا أن تأى الإجابة 
دائما على ما نتوقع » فان « سيقولون : لله » الأولى معناها : « سيقولون: إن السماوات 
السبع والعرش لله ٠٠‏ ومثلها « سيقولون: لله » الثانية كما لا بد أن القارئ الكريم قد 
حزر من خلال التوجيه الساببق . وتكون الإجابة على هذا النحو قد قصدت قصدا 
لإضفاء جدة على الكلام ولْفت الانتباه . 


وأحب أن أقف هنا لحظة لأبوح للقارئ بأنى » رغم ضيقى الشديد بمزاعم كثير 

من المستشرقين فى كتاباتهم عن لغتنا وآدابنا وديننا » أجد متعة لا تحدٌ ولا توصف فى 
قراءة كتاباتهم › » إذ تفتح لنا أبوابا فى فهم ترانا اللغوى والأدبى والدينى » وتطلعنا على 
اشیاء فیه لولا ھی ما کنا لنفكر فيها . حذ مثلاً قوله تعالی : 3 والذين كفروإ أعمالهم 
كسراب بقيعة يحسبه الظمآن ماءٌ.. . ٭ او کظلمات فی بحر لُجی یغشاه موج من فرقه 
موج من فوقه سحاب . ظلمات بعضها فوق بعض . إذا حرج يده لم يکد براها. . ومن 
لم یجعل الله له نورا فما لَه من نور € [النور/ ۳۹ ]٤١‏ . إن بلاشیر یری فی عدم 
وجود اسم ظاهر يعود عليه الضمير فى « أخحرج يده » مشكلة متعذرة الحل 
(ص۳۸۲/ه الآية ٤١‏ ) . وإنى لأسأل القراء من قرأوا هذه الآية عشرات المرات بل 
مغاتها : اوقد لاحظ أى منهم أن الآية ينقصها شیء» ای شىء ؟ لقد كان الضمير 
يرجع فى ذهنى تلقاثيا إلى شخص ألقت به الأقدار فى قلب هذه الظلمات المتراكبة » 
حتى وصلت إلى ترجمة بلاشير لهذه الآية واعتراضه على تركيبها . وقد خالجنى أن 
أهمل مناقشة قشة هذا الاعتراض لأنى لم أجد له معنى سوى أن صاحبه أعجمى » وفضلا 
عن ذلك فهو مدخول النية ینکش عن ای شىء يستطیع أن يسمیه خحطاً بمنکاش ٠م‏ 
إنه ليس من خطتى مناقشة كل مزاعم هذا المستشرق وأمثاله . إلا أن هاتفا هتف لى من 
داخحل نفسى أن اعد قراءة الآيات » وإذا بتعلیل ينقد ح فی ذهنی فیما یشبه الإلهام بان 
الله سبحانه وتعالى ربما قصد من حذف الاسم الظاهر الذى كان يمكن أن يعود عليه 
الضمير فى قوله : < إذا حرج يده € إلى الإيحاء بمدى تكاثف هذه الظلمات حتى إننا 
نحن الذين نشاهد هذا المنظر لا نستطيع أن نبصر فيه شخص ذلك الذى قذفت به يد 
المقادير فى وسط هذا الهول الحالك » ومن ثم فإن الله عز وجل قد ضرب عن ذكره 
صفحا » اللهم إلا حين تناول الموقف من وجهة ذلك الشخص نفسه عندما أحس بيده 
حين آخرجها » إذ ليست الظلمات التراكبة بمانعة من ذاك » ولكنه مع هذا لم يستطع 
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أن يراها  :‏ إذا أحرج يده لم يكذ يراها 4 » فعند ذلك استعمل الضمير الذى ركا 
حيث نحن نتساعل : ومن يكون ذاك ؟ ومن الذى ألقى به هناك ؟ 

وكعادتنا فى إهمال كثير من هراء هذا المستشرق وغيره نضرب صفحا عن مناقشة 
ما ورد بعد ذلك من تخطعات تدل على الجهلل الفاحش » إلى أن نبلغ بملاحظته الغربية 
عن عدم ارتباط قوله تعالى : وات زيل رب العالين # ترل به الروح الأمين « على 
قلبك لتكون من المنذرين # . ... إلخ € [الشعراء ٠۹۲‏ وما بعدها ] بما قيله من جهة 
النحو ومن جهة المعنی ( ص ٤١١‏ /ه الاي ۱۹۲ ) ا ف 
عن ان هذه الآيات مع مققدمة السورة يكونان » بالنسبة لموضوع السورة » ما يشبه 
الصدفتين . وحتى يتضح مقصدى من هذا الكلام أقول إن أول السورة يتحدث عن 
عناد الشركين وتكذيبهم راستهزائهم بما ينزله الله على نبيه » ثم تمضى السورة 
فتهددهم بوبيل العاقبة رتذكرهم بما وقع لأمثالهم من الأم المكذبة السابقة » حتی إذا 
ا ن کا و تت می را رلت ول ر لی د رن بہار 
الأمين * .. 4 » وكأن تلك المقدمة وهذه الخاتمة هما القشرتان لد 
اا تار او ی . فالهاء إذن فى < وإنه 
لتنزيل رب العالمين ‏ تعود على ما ساقته هذه السورة من قصص المكذبين الهالكين » 
وهو ما عبرت عنه مقدمة السورة ة في هذه الآيات : « تلك آيات الكتاب المبين #.. .¥ 
وما بيهم من ذكر من الرحمن محدث إلا كانوا عنه معرضين # فقد كبوا » 
فسیانیهم أنباء ما کانوا به یستهزثون € ۲1-] . 

ريشبه هذا إلى حد بعيد قول رب العزة  :‏ وما علمناه الشعر ء » وما ینبغی له . إن 
هو إلا ذکر وقرآن مبین ٭ لینذر من کان حي ویحق ق القول على الکافرین € 1 یس ۹ 
- ۷۰ الذی یتهمه بلاشیر بأنہ لا علاقة له بما قبله ( ص ٤۷۳‏ الآية )٩٩‏ » مع 
أن هذه العلاقة واضحة لمن كانت له عينان . وأرجو من القارئ الكريم أن يرجع إلى فامخة 
السورة ليرى أنها تشبه مقدمة سورة « الشعراء ٠‏ » حتى إذا بلخت السورة منتهاها أراد الله 
سبحانه أن یعذر من نفسه بأن قال ما مفاده آن ما ینذرکم به عبدی ورسولی» وما 
یذ ک رکم به من نعمی » » وما يصوره تما ادخرته لعبادى الصالحين من أطايب جنتى إنما 
هو الج كل الج » وليس تهاويل شاعر . 

وقد يتساءل القارئ المسلم بعد ذلك كله : ولماذا يمضی بلاشير فى تخطاته 
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الجاهلة للقرآن الكريم بهذه الثقة ؟ والسبب باختصار هو أنه يهدف من وراء الإلحاح 
على أن بالقرآن أحطاء لخوية رأسلوبية إلى إثارة البلبلة والشك بين المسلمين وصد غير 
المسلمين عن دين الله اعتمادا على أن للتكرار قوة إيحائية لا يسلَّم منها عادة إلا ذوو 
النفوس الصابة الراسخة فى العلم واليقين › ولا فما الذى ريده مشلا من إثارة هذه 
الضجة الكذابة حول منعوت « بشیرا ونذیرا » فی قوله تعالی : حم * تتزيل من 
الرحمن الرحیم# کتاب فصلت آیانه قرآنا عربيا قوم يعلمون * بشيرا ونذيرا فأعرض 
أكشرهم › فهم لا يسمعون ) 1[ قصلت ]٤ ١‏ : ما هو ؟ رغم أن الجواب واضح 
شديد الوضوح » إذ المنحوت هو « قرآنا » » وكذلك من إصراره على أن « بشيرا» » 
على الأقل » لا يمكن أن يوصف بها إلا إنسان » وهذا الإنسان هو محمد » إلا أن 
يكون قصده من وراء ذلك هو الإجلاب على القرآن » إذ ما دام المنعوت محذرفا فمعنى 
هذا ان ها هنا سقطا » وأن القرآن من ثم قد نقص منه أشیاء ؟ تری من أين لبلاشير أن 
الصفة « بشيرا » لا يمكن أن يوصف بها شىء بل إنسان ؟ أو قد اتخذ عند لغتنا عهدا 
ألا يوصف إلا إنسان بأنه د بشير » فلن تخلف هذه اللغة عهده أم ماذا ؟ فما رأيه إذن 
فی قوله تعالى : < إن هذا القرآن يهدى للتى هى أفوم » ويسشر المؤمنين الذين يعملون 
الصالحات أن لهم أجرا كبيرا € 1 الإسراء ]٩‏ ؟ أولا يجوز أيضا إسناد الفعل « يبشر» 
إلى القرآن ۴ وما رأيه كذلك فی قوله سیحانه : < ومن آیاته آن پرسل الرپاح مبشرات » 
[الروم ]٤١‏ ؟ أولا يصح أن يقال عن الرياح إنها « میشرات ) ؟ وما الفرق بین أن يقال 
عن الشىء إنه « بشير» أوإنه « ييشر» أوإنه « مبشر) ؟ 

ومن هذه الاتهامات أیضا جویزه أن یکون قوله تعالی : «لکل اراب حفيظ) [ 
ق۳] وكذلك قوله : 3 من خشى الرحمن بالغيب » وجاء بقلب منيب 4 [ نفس 
السورة ]۳١‏ قد انتقلا من موضعيها الأصليين » وادعاؤه أن كلا مهما لا يرتبط نحويا 
بما قبله ( ص ١٠اه‏ الآية )۳١‏ . ولقد رجعت إلى بعض كتب التفسير فوجدتها 
لم تقصر فى توجيه هاتين العبارتين نحويا بما يلقى ضوءا باهرا عليهما . ومع ذلك فإنى 
أستطيع أن أضريف توجيها نحويا آخر يظهر من كتابتى للآيات على النحو القالى : 
«وأزلفت الجنة للمتقين عَيْر بيد # هذا ما توعاون ۰ وهو مدخر) لکل اواب 
حفيظ # ( أقصد ) من خشى الرحمن بالعيب وجاء بقلب منيب € فهذه هي 
الطريقة العادية لربط الآيات » أما على النحو الذى وردت به فى القرآن فإن روابط الجمل 
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محذوفة . وهكذا الأسلوب القرآني فى معظم الحالات » ويمكن تقريب صورته فى 
نفسى بالإشارة إلى الطربقة قة التى بنيت بها الأهرامات المصرية » إذ المعروف أن أحجاره » 
برغم عدم وجود مادة بينها لاصقة كالاًسمنت مثلا » ملتحمة أشد الالتحام . وها هى 
ذى القرون التطاولة قد مرت عليها ولم تنل منها منالا . فالقرآن لا يعرف عادة ما نلجاً 
إليه لنربط به جملنا وفقراتنا من مثل ١:‏ فمن ناحية ... » ومن ناحية أخحرى ...» أو 
«إلى هنا وكفى » والآن ننتقل إلى النقطة التالية ...» أو« أقصد أن قول . 
فلان : ... » فرد عليه علان صائحا : ... » فما كان من ذلك إلا أن قاطعه قائلا : . 

... إلخ »إلخ . إن آيات القرآن لتشبه كتلا جرانيتية منحوتة ا 
منها فوق الأخرى أو بجانبها حتى تتماسكا بقدرة إلهية أشد ما يكون التماسك . 

وبلاشير لا يقتنع بما قاله المفسرون » وهو الصواب الذى لا صواب غيره» من أن 
التثنية فى سورة « الرحمن » فى قوله تعالى : < فبای آلاء ربکما تکذّبان ۴ € إنما ھی 
للدلالة على جنس الإنس والجان » زاعما أن الأبسط من ذلك أن يقال إنها للتكثير 
حسبما هو معروف فى الأسلوب العربى القديم » وبخاصة فى الشعر ( ص ٥٦۸‏ ها 
الآية ٠٠١‏ . والذى أريد أن أبادر بذكره هنا هو أن الشعراء لم يستعملوا فى الخطاب 
التثنية وحدها بل استعملوا المغرد أيضا والجمع . وها هو ذا امرؤ القيس فى معلقته التى 
یوجّه الکلام فى أولها لصاحبین له حقیقیین أو متوهمین اثلا : « قفا نبك من ذکری 
حبيب ومنزل » يقول فى أواخحر هذه المعلقة ذاتها موجها الحديث إلى صاحب واحد 
هذه المرة : « اصح » تر برقا ...۲ » وها هو ذا طرفة » وهو شاعر جاهلى أيضا ومن 
أصحاب المعلقات » لا يذكر صاحبا واحدا ولا صاحبين بل جماعة من صحبه » إذ 
يقول : 

وقوۂا بها صحبی على مطیهم يقولون : لا تهلك سی جلد 
هو الرد على بلاشير . إن فى سورة « الرحمن » » قبل مجىء ذكر الإنس والجنء 

TS‏ : < وأقيموا الوزن بالقسط » ولا تخسروا الميزان 4 لأن الكلام 
كان موجها لجماعة الخلائق المكلفة من غير تفصيلٍ > فلما ابتداً التفصيل بقوله تعالى: 
< خلق الإنسان من صلصال كالفخار * وخلتق الجانٌ من مارج من نار) ]٠١ ٠١1‏ 
واكبه الخطاب بضمير المثنى للإنسان والجان . فهذا هو التوجيه الواضح الصحيح . 
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وهو کعادته یجزم بان قوله تعالی : < والذین جاؤوا من بعدهم يقولون : ربنا » اغقر 
لا ولإحواننا الذين سبقونا بالإيمان ...€ [ الحشر ]٠١‏ لا يرتبط نحوپا بما قبله ( ص 
۷/ هه الآية ٠١‏ ). وسواء أكانت هذه الآية قد نزلت مع ما سبقها دفعة واحدة أَم 
نزلت بعد ذلك كما يذعى هو فإن الآية مرتبطة بما قبلها ارتباطا وثيقا . ولکن عاينا ولا 
ن نراھا فی سیاقھا حتی یکون الکلام علی اُساس بین . یقولی الله تعالی فی قیء بنی 
النضچي رکیغیة توریعه : 3ا أناء الله عانی رسوله هن أهل القری فلل وللرسول ولذ 
القربی والیتامی والمساكين راہن السبیل کیلا دولة بين الأغنياء . منکم. وما آتاکم 
الرسول فخذوه » وما نهاکم عنه فانتهوا . واتقوا الله إن الله شديد العقاب * للفقراء 
المهاجرين الذين أخرجوا من ديارهم وأموالهم يبتغون فضلاً من الله ورضوانا وینصرون الله 
فرشو . أولفك هم الصادقون * رالذين : تبوآوا الدار رالإیمان من قبلهم يبون من هاجر 
اليم وا يجدون فی ص دورهم حاجة ما وتوا › وپۇثرون على أنقسهم ولو کان بهم 
خصاصة . ومن يوق شح تسه فأولئك هم المغلحون # والذين جاؤوا من يدهم 
يقولون: رپنا » اغفر لنا ولإحاننا الذين سبقونا بالإيمان » ولا تجعل فی قلوپنا غلاً 
للذين آمنوا . ربنا › ؛ إنلك رعوف رحيم € [ الحشر ۷ - [٠١‏ . وقد قرت للمفسرین فی 
إعراب الأسماء التى تبتدئ بها الآيات الثلاث الأخيرة أن قوله : « للفقراء المهاجرين» 
بدل من « لذى القربى » » وأن « الذين تبوأوا الدار والإيمان » و « الذين جاؤرا من 
بعدهم » معطوفان على «الفقراء المهاجرين» . بيد أن هذا التوجيه يستلزم أن يكون 
له الذين تبوأوا الدار والإيمان من قبلهم » » وهم الأنصار » حق فى هذا الفىء » وهو 
خلاف الواقع التاريخى الذى نعرفه . كما أن هناك إعرابا آحر ل « الذين تبوأوا الدار 
ا ر ا ا ی ا و ا 
جملة « يحبون من هاجر إليهم ...» » وخبر الثانى جملة «يقولون : ربتا » اغفر لنا 
ولإخواننا ...» » وهو توجیه لا بأس به . وإنی أرى أن من الممكن أيضا إعراب «الذين 
تبوأوا الدار» و « الذين جاؤوا من بعدهم » على أساس أنهما معطوفان على « أولفك » 
فی قوله تعالی : «أولئك هم الصادقون » » وتكون جملتا « يحبون من هاجر إليهم 

٠٠٠‏ وه يقولون : رينا » ٠...‏ حالين من اسمى الموصول السالفى الذكر . المهم أن 
زعم بلاشیر بان قوله تعالی  :‏ والذين جاؤوا من بعدهم ) غير مرتبط نحويا بما قبله هو 
زعم فاسد يدل على عجز عن تتبع خيط الكلام برغم وضوحه التام لكل ذى بصر . 
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ثم اتی إلى هذا امال الأخیر الذی بکد فيه مستشر قنا أن قوله سبحانه : < فأًما 

الإنسان إذا ما ابتلاه ربه فأكرمه ونعمه فيقول ا .. وما بعده [ الفجر 
٠١ ٠‏ وما بعدها ) لا يرتبط بما قبله . والحقيقة أن هذه هى نتيجة النظرة العجلى . إن 
السورة تلوح لأهل مكة وأمقالهم بمصاير الم السايقة التى کانت اُقوی منهم وأغنى ثروة 
وأكثر جندا » وتوحى لهم بأن مثل هذا المصير يتتظرهم لأنهم ملّهم كفرا بالله واليوم 
الآخر وتهافتوا على الدنيا وامال » و عندهم لمن كان ذا غنى » والهوان لمن حرمه. 
وهم فى غمرة ذلك لا يبالون بأية قيمة روحية أو إنسانية » ولا يرق لهم قلب لفقير أو 
مسكين . ولا يفوتنى أن أشير ثانية إلى أن الأيات القرآنية مرتبط بعضها پیعض ارتباطا 
محكما » وإن قلت أو عدمت أدوات الربط بينها › وهو المشاهد هنا . : 

على أن جرأة بلاشير الجاهلة الحمقاء لا تقف عند هذا الحدٌ » بل نراه يقحم 

على سورة « النجم » العبارتين المشهورتين اللتين تقول بعض الروايات إن الشيطان قد 
نطق بھما عندما کان النبى عليه الصلاة والسلام يتلو قوله تعالى من هذه السورة : 
«أفرأيتم اللات والعرى # ومناة الثالفة الأحرى ؟۴) [الآیعان ۱۹ - ]۲١‏ » إذ أضاف 
ر الملستشرق الوقح عندئذ تينك العبارتين: « إنهن الغرانيق العلا ٭ وإن شفاعتهن 
لترتجى » على أنهما الآية العشرون مكررة مَرة ثانية وثالثة (ص١٦٠)‏ » غير مكلف 
نفسه بأن يوضح فى الهامش السبب الذى حداه إلى هذا الصنيع الشيطانى الذى أقل ا 
يوصف به أنه خيانة علمية وأخلاقية وإساءة أدب وذوق » حيث أضاف إلى التص 
القرآنى ما ليس فيه . ولقد بينا فى كتبنا : « مصدر القرآن - دراسة لشبهات المستشرقين 
والمبشرين حول الوحى المحمدى » و« ماذا بعد إعلان سلمان رشدى توبته ؟ دراسة فنية 
وموضوعية للآيات الشيطانية » و« دائرة المعارف الإسلامية - أضاليل وأباطيل » كيف 
يستحيل أن تكون هاتان العبارتان جزء) من القرآن » وبخاصة من الناحية الأسلوبية › 
فليرجع القارئ إليها مشكورا 1 
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اللفهوم أن الترجمة تعكس فهم صاحبها للنص الذى يترجمه » ومن لم فترجمة 
القرآن هی عمل تفسیری . وما يحمد للشیخ ابو بكر حمزة انه کان »> فی معظم 
الحالات » يترجم الآية على حسب ما يتراءى له أنه أصح فهم لها ثم يتبعها فى الهامش 
بعرجمة أخحرى أو أكثر للآية ذانها وفق تفسير هذا المفسر أو ذاك . ولكنه على رغم 
كثرة التفاسير والتراجم القرآنية التى رجع إليها فإن قائمة مراجعه لأسف الشديد › لا 
تضم مثلا « فى ظلال القرآن » لسيد قطب رحمه الله » وهو عمل رائد فى حقله ء 

أوضح لبتاء السور . 
وكذلك من محاسن هذه الترجمة أن المترجم قد قَدَّم لبعض السور بمقدمات يعالج 
فيها بالتفصيل الموضوع الرئيسى الذى تعرضت له السورة المذكورة . وريما كانت أطول 
هذه المقدمات هى مقدمة سورة « محمد » التى تقع فى أكثر من أربع عشرة صفحة . 
ورغم محاسن الترجمة » ورغم الجهد الضخم الذى مله المترجم لينقل القرآن 
لكريم إلى اللغة الفرنسية » فإن بعض المسائل التى أثارها عند ترجمة هذه الاي أو تلك » 
أو فى مقدمة هذه السورة أو غيرها » جديرة بوقفة . ومن ذلك أنه ( جا/ ص ٠٣۱‏ 
)۳١١ -‏ يرى أن الآية الرابعة والخمسين من سورة « الأنفال » هى تكرار للآية الثانية 
والخمسين من السورة نفسها » وهو ما یثیر استغرابه فیمضی محاولا تفسير هذا التكرار › 


» هذه الترجمة قام بها الشيخ أبو بكر حمزة شيخ المعهد الإسلامى التابع لمسجد باريس‎ )١( 
» ۱۹۷۲ وهو عربی من الجزائر . وقد شرع فیها عام ۲٩۱۹م » وصدرت فی باریس عام‎ 
وتقع فى مجلدين كبيرين يبلغ عدد صفحاتهما حمسا وسبعين ومائتين وألفا من القطع‎ 
الكيير » فضلا عن عدد من الملاحق فيما يزيد على مائة صفحة . وهى أكبر ترجمة فرنسية‎ 
وقعت فى يدى ححتى الآن . وترجمة بهذه الضخامة تشهد » ولا ريب » بمدى الجهد‎ 
الذى بذله المترجم » ريشهد معها هذا الحشد من المراجع الذى يشارف الشمانمائة ما بين‎ 
» عریی ولجلیزی وفرنسى وألانى وإيطالى » بعضها ييحث فى الأديان » ويعضها فى التاريخ‎ 
. ويعضها فى السياسةء ويعضها فى السحر ... إلخ‎ 
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مؤكدا أن الرازى هو المغسّر الوحيد الذى حاول ذلك من قبل » وكان رأيه انها تكملة 
للآية السابقة . ثم يعقب قائلا إنه لا يفهم كيف يكون هذا التكميل » بل الأحرى فى 
نظره أن يكون أعضاء اللجنة التى اضطلعت على عهد عثمان » رضى الله عنه » بكتابة 
نسخة رسمية للمصحف قد وصاتهم ررايتان مختلفتان لآية واحدة فاحعفظوا بدافع من 
رجهم الدينى بالروايتين معا . لم يخحم تعقيبه هذا بالإشارة إلى ن الزمخشری یری فى 
الآية الثانية من الآيتين السالفتى الذ كر تكريرا أريد به التأكيد . 

إن كاتب هذه السطور لا يستطيع أن يرى ما يوجب الاستغراب أو الحيرة فى الآية 
الرابعة والخمسين من سورة « الانفال » . وهی » بکل تأکید › لیست تکرارا للآیة 
الشانية والخمسين من نفس السورة برغم احتوائها على بعض الألفاظ الواردة فيها . 
وحتی لو سلمنا جدلا بأنھا تکرار لھا فإنی لا ادری کیف یمکن أن یؤدی ذلك إلی هذا 
الشخريج العجيب الذى لا ينهض على أساس تاريخى » إذ لم يصلنا شىء عن الروايتين 
الختلفتين المزعومتين » وإلا لكان المترجم نفسه أول من يورد ذلك » ولا على أساس من 
النقد الأدبى » فإن التكرار فى هذه الآية » إن سلمنا به » ليس بدعا فى أسلوب القرآن 
الكريم › رلا فما بال الأستاذ المترجم لم یتحیر امام آیتی < إن فى ذلك لای » وما کان 
أكثرهم مؤمنين * وإن ربك لهو العزيز الرحيم 4ء وقد تكررتا سبع مرات فى سورة 
«الشعراء» » او امام آیتی « فکیف کان عذایی ونذر ؟ ٭ ولقد يسرنا القرآن للذ كر » 
فهل من مد کر ؟ 4 » وقد وردتا بضع مرات فی سورة « القمر» أرآية < فبأى آلاء 
ربکما تکذبان ؟ 4 » التى تكررت فى سورة ( الرحمن ) ثلائين مرة ؟ لقد كانت 
حيرة المحرجم تكون مفهومة لولم يكن هذا التكرار ملمحًا أسلوييا قرآنيا . إن الرازى 
والزمخشرى قد أصابا الحق حين أكد الأول أن الآية الفانية من الآيتين المشار إليهما 
مكمَلة لاآية السابقة عليها » ورأى الثانى فيها تأكيدا للية الثانية والخمسين. 

وقبلٍ أن أوضح رأبى فى هذه المسألة لابد أن أورد الآيتين فى سياقهما » وهو : «ولو 
تری إڌ يتوفی الذين كفروا الملائكة يضربون وجوههم ٠‏ : وذوقوا عذاب الحريق *# 
ذلك بما قدمت أيديكم » وأن الله ليس بظلام للعبيد ٭ ب آل فرعون والذين من 
قيلهم . كفروإ بآيات الله » فأحذهم الله بذنوبهم . إن الله قوئ شديد العقاب * ذلك 
بأن الله لم يك مغيرا نعمة آنمها على قوم حتی يغيّروا ما بأنفسهم» ون الله سميع 
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عليم *# کدأب آل فرعون والذين من قبلهم . کذیوا بآيات ربهم » فأهلکناهم بذنويهم» 
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وأغرقنا آل فرعون . وكلٌ كانوا ظالمين 1 الأنفال٠ه .]٠٤‏ ومن هذا السياق يتضح 
أن الآية الرابعة والخمسين مرتبطة بالآية السابقة عليها ارتباط الثانية والخمسين بما قبلهاء 
فهی تكد أن ما أصاب الكفار العرب إنما هو من صنع أيديهم » تماما كما أن ما وقع 
لآل فرعون ومن قبلهم إنما جنوه هم على أنفسهم E‏ 
لتلمس جانيا آخر من القضية › وهو أن النعم التى تتقلب فيها أمة من الام لا تزول عنها 

ما قامت بواجب الشكر عليها › نانا إذا كفرتها وجحدت يد المنعم المخفضل سبحانه فلا 
تلومن ساعتعذ إلا نفسها » » وهو ما حدث لآل فرعون ومن قبلهم ( انظر الآية الرابعة 
والخمسين ) . ومقارنة بين الآيتين ١١‏ و ۳ه تبين أن الأخيرة تفصّل ما أجملت 
الأرلى » وتلقى ( كما سلف القول ) الضوء على جانب آخحر من القضية . كما أن 
المقارنة بين الآيتين ٠١‏ و ٠٤‏ توضح أن الثانية تفصيل وإضافة للأولى » وليست ( كما 
زعم المترجم) مجرد تكرار لها . وحتی نفهم مرمی الآیتین ٠۳‏ ٤ه‏ أحب أن أشير إلي 
الآية السابعة والستين من سورة « العنكبوت » : ولم یروا آنا جعلنا حرم آمنا ویتخطٔف 
الاس من حولهم ؟ أفبالباطل يۇمنون › وبنعمة ة الله يكفرون ؟ )» وإلى سورة «قريش) 
کا جت یہن ال بات غلی قریی وھا ر تی من رای الفته رالوت 
ويلفحهم إلى ما يجب عليهم جاه هذه النعمة » وكذلك إلى الآيتين ٥۸ - ٥۷‏ من 
سورة « الشعراء » اللتين خكيان كيف ولت النعم الإلهية عن فرعون وقومه حين 
کذیوا بآیات ربهم : < فأخرجناهم من جنات وعیون # وکنوز ومقام کریم ) . وإذا 
E LS O‏ 
۲۸-۴ من سورة « الدخان » التى تتحدث عن نفس الموضوع : < كم تركوا من 
ر ر ا ا 
قوما آخحرین 4 . وفى سورة « المزمل » جد المقابلة ذاتها بين تكذيب الكفار بآيات الله وما 
ينتظرهم من عقاب مهین وبين عصيان فرعون وقومه لرسولهم والوپال الذی صبه الله 
عليهم [ الآيات ]١١ - ١١‏ . والذى يلفت النظر فى هذه الآيات فيما نحن بصدده 
هو هذا التهديد بزوال النعمة فى قوله تعالى : < وذرنى والمكذبين ألى التَحمة » ومهم 
قليلا € » هذا التهديد الذى شرع يتحقق منذ غزوة بدرء وهو ما تناولته صراحة الآيتان 
٠٤ - ۳‏ من سورة « الأنفال » . وغنى عن القول أن هذه المقابلة قد عولجت فى 
أكثر من سورة أخرى . 
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ونی موضع آخحر يدعى امرجم أن الآية الرابعة والأربعين من سورة «هود» : «وقيل: 
ا رض » ابلمی ماءك » ويا سماء آفلعی » وغیض الاء » وقضی الأمر » واستوت على 
الجودى » وقیل : بعلا قوم الظالمين ١‏ کان ینبغی أن تتلو الأية السابعة الارن سن 
السورة ذانها ء وهى : : ۶ قال : رب إنى أعوذ بك أن أسألك ما لیس لى به به عم ء ل 
تفر لى وترحمنی كن من الخاسرين € » بيد أنها قد بقيت فى مكانها الحالى احتراما 
لعرتيب الآيات فى المصحف المشمانى . ونظرة واحدة إلى هذه الآية فى موضعها الحالي 
تبين أن ادعاء المترجم هو ادعاء يفحقر إلى ساس يقوم عليه » » فلیس شرطا أن یأنی بلع 
الأرض ماءها وإقلاع السماء راستواء الفلك على الجودىٌ فى نهاية القصة » » إذ يمكن 
أن یکون ذلك قد رقع ارلا ثم نادی نوح ربه بعد ذلك : رب » إن ابنى من أهلى 
... » فبین الله له آنه لیس من هله » ررعظه ورباً به آن یکون من الجاهلین › فاستغفره 
نوح عليه السلام » وعندئذ أتى النداء الإلهى بأن يهبط نوح بسلام من الله وہرکات 

عليه وعلی ام تمن معه . ذلك ممكن جدا » وذلك هو الذى يمهم من ظاهر الآيات 
الذى لا مسوغ لتجاهله وافنراض ترتيب للأحداث مختلف » ء فإن آي متا لم یکن مع نوح 
فى الك كى يؤكّد أن ترتيب الوقائع فى هذه القصة هو على خلاف الظاهر وحتی 
لو افترضنا ن انقطاع هطول المطر وتوقف الأرض عن التفجر بالماء قد سبقا مياشرة هبوط 
نوح عليه السلام من الفلّك » »> فليس هذا أيضا شرطا لأن تأنى الواقعتان على هذا الترتيب 

فى الرواية القرآنية حتى يمكننا الادعاء بأنه لولا احعرام المسلمين لترتيب الملصحف 
ا ت و و ا . فقد یری راوی قصة ما 
تقديم واقعة فى السرد لدواع فنية على أخرى قد سبقتها . وإذن فإن صح أن رقائع قصة 
نوح عليه السلام قد حدثت على الترتيب الذى يدعيه المترجم فإن القرآن يكون قد عالج 
هاتين الواقعتين كلا على اتفراد » حتى إذا ما فرغ من الأولى وصور نتائجها انتقل إلى 
الثانية بدورها وأبرز عراقبها . فأما الواقعة الأولى فهى عصيان اين نوح واغتراره بأن الجبل 
يعصمه من الماء ثم حيلولة الموج بينه وبين بيه فكان من المغرقين » وأما الثانية فهى أن 
نوحا حزن علی ما آل إلیه مصیر ابته فدعا ربه فکان ما کان من رد المولی عليه ثم 
استخفاره عليه السلام ربه فنداته سبحانه له أن < اهبط يسلام . .. . ویکون القرآن 
لأمر ما لم يشا أن يوالى بين الواقعتين » » إذ ريما أراد الإيحاء مثلا بأن الابن العاصى قد 
أصبح ذكرى بعيدة ينبغی ل تشخل الأذهان » أو ريما قصد إلى إبراز المصير الرهيب 
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إلذى آل إليه الابن الكافر وتركيز الضوء عليه بدلا من تشتيت الانتباه بينه وبين الحزن 
الأبوى الذى مرك فى قلب نوح عليه السلام ومناجاته ربه إلى ن استطاع أن يسيطر 
على هذه المشاعر التلقائية ويفيق إلى حكمة الله . ونسج وقائع القصة على هذا المنوال 
ليس أسلوبا غرببا على القرآن الكريم . ومخحضرني الآن الآيات التى تناولت قصة سبإ وما 
أفاء الله عليهم من نعم ثم كفرانهم بها وما عقب ذلك من انتقام إلهى » فكيف عالج 
القرآن هذه القصة ؟ لقد قسمها إلى جزأين متناولا كل على حدة » إذ تناولت الآيات 
١۷ _ ٥‏ من تلك السورة تصوير حصب أرضهم والجنان التى كانوا يتمتعون بخيراتها 
والشکر الذی کان ینبغی عليهم أن یژدوه لله » فلما أعرضوا أرسل عليهم سيل العرم 
ربڌلهم بجنتيهم أشجارا ذات اکل خمط وأئلاً وقلیلا من اشجار السدر . ثم تعود الآيتان 
۸ _ ۱۹ من السورة نفسها إلى الحديث عن جانب آخر من النعم » وهو الجانب 
التجارى » وكيف انتقم الله منهم هنا أيضسًا حين ظلموا أنفسهم فجعلهم أحاديث 
ومرقهم کل مزق . فهل يفهم من هذا ن الله قد بدلهم بخصب جنانهم شوكا 
وعوسجا » ثم عاد عز وجل فوسّع عليهم فى مجارتهم ويسر لهم أسفار قوافلهم ؟ ذلك 
بعيد» والأرجح أن العقوبتين قد تزامنتا . ونلاحظ أن أداة الربط بين جزأى القصة هى 
حرف « الواو» ( أول حرف فى الآية الشامنة عشرة ) » وهو نفسه أداة الربط بين 
الواقعتين اللتين سلفت الإشارة إليهما من قصة نوح ورلده فى سورة « هود ؛ . وهذا 
الحرف » كما هو معروف » لا يفيد يفيد ترتيبا بل مطلق الجمع » فلا حرج من تقديم 
ا ا ا کے ای کے اھ ر ا ا 
التی لا یلزم أن تفید ترتيبا بعينه . 

إن وجه الخطورة فيما قاله المترجم هو ما يهم منه من أن القرآن » كما نقرؤه اليومء 
قد حدث فيه بعض التخيير . أقول إن هذا هو ما يفهم ما قاله المترجم > ولا أظننى 
متجنیا عليه ولا محمّلا کلامه ما لا یحتمل . وإذا کان عند القارئ أدنى ريب فليرجع 
إلى الجزء الثانى من هذه الترجمة | ص۱۲۷۹ / ف۲ حيث يقرر الشيخ حمزة أن 
بعض الآيات قد نقلَت عن مواضمها أشاء ولاية سيدنا عشمانٍ رضى الله عنه » إذ لم 
یکن معروفا لی آی سورة نمی ولا فی آی موضع پنیغی آن تكب . وهو هنا يحیل 

القارئ على ص٠۲‏ - ٠١‏ من المقدمة التى صدر بها الأستاذ محمد حميد الله 
ترجمته للقرآن الکريم (ط. باريس/ ۹١۹٠م)‏ . ومعنى ذلك أن بعض الآيات قد 
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وضعت كيفما اتفق لجهل نساخ الصحف على عهد عثمان بموضعها الحقيقى ؛ 
فضلا عن آن آیة ری على الأقل کان ینبغی ان یکتبوها فی موضع آخر غير موضمها 
الحالى هى آية سورة « هود ) ء بالإضافة إلى أنهم » تحت ضغط من شدة رجهم قد 
زادوا على القرآن آية لم تكن فيه هى آية سورة « الأنفال » . 

إن السؤال هو : این کان مصحف ایی بكر فى ذلك الوقت ؟ ألم يكن هو عمدة 
هؤلاء الاخ ؟ أم إن هذا الملصحف أيضًا کان یعانی من الاضطراب ذاه ؟ ثم كيف 
يستقيم هذا الادعاء مع الإيمان بأن الله قد تكقل بحفظ القرآن » إذ قال  :‏ إا نحن 
تزلنا الد كر » ونا له لحافظون € [الحجر۹] ؟ لقد كنت أتوقع أن يعلق الشيخ بو بكر 
حمزة على هذه الآية الكريمة بما يلقى ضوءا على ما زعمه فى آيتى سررة «الأنفال» 
وسورة «هوده » ولكنه للأسف لم يفعل بل اكتفى بترجمتها على النحو القالى : 
C'est nous, en vérité , qui tavons communiqué rémémoration et,‏ " 
certes, c'est nous qui en sommes les gardiens "‏ )>+_\ /اص۱۹٥)‏ . ٳنه لو لم 
يكن مسلما بل أحد كبار المسؤولين المسلمين فى فرنسا لكان موقفه مفهوما . كذلك 
كيف يمكن التوفيق بين ما زعمه من قوع بعض الاضطراب فى القرآن ( وعلى عهد 
من ؟ على عهد عثمان !) وبين ما یژکده هو نفسه (ج۲/ ص۱۲۹۸ /ف۲ ) من 
ان تکذیب النبى عليه الصلاة والسلام أو إنكار أى شىء هن القرآن هو بمثابة الشك فى 
القرآن کله والوقوع من ثم فی الکفر ؟ 

رعا بوخد عليه أيضت هتتل قله تمالي.: 3يا معشر الجن والس ١‏ إن اسعطمتم 
أن تنفذوا من أقطار السماوات والأرض فانفذوا ... إلخ € [الرحمن/۲۲] على النحو 
التالى :" O peuples des démons et des hommes‏ " (ج۲ا/ص٥٦۰٠)‏ › 
رمعناه : «يا معشر الشياطين والإنس». وليس فى الهامش المخصص لهذه الآية 
(ص1٩١٠)‏ أى تعليق يمكن أن يلقى ولو بصيصا ضقيلا من الضوء على السبب 
الذى دفعه إلى ترجمة لفظة « الجن » هنا ب ١‏ 08ص6 » بدلا من « مصاز»» التى 
استخدمها فى ترجمة عنوان سورة « الجن » وآیاتها ( ص ۱۱٤١‏ وما بعدها) . 
والغريب مع ذلك أنه فى مقدمة هذه السورة (ص ٠١٠١١‏ يقرر أن الجن هم ذرية 
إبليس» فهل هذا صحيح ؟ إن القرآن يقرر أن إيليس كان من الجن » وليس فيه قط ما 
یشیر إلى آنه کان لهم کآدم للبشر . وحین یشیر القرآن الکریم إلى إبليس وذريته فالمفهوم 


- ۹۳ - 


أنه يشير إلى الشياطين لا إلى الجن بعامة » إذ إنه فى سورة « الجن » ينص على لسان 
الجن أنفسهم بما لا يدع مجالا لبس آنهم طرائق قدد » وآن منهم القاسطين ومنهم 
السلمين . والمترجم نفسه يشير إلى هذا فى الفقرة السابقة مباشرة . 

وما يحبر كذلك قوله في الفقرة الأخيرة من المقدمة التى مهّد بها لسورة «الجي 
(ج۲/ ص ۱٠٠۰‏ ) ما مفاده أننا لن نعرف الإسلام على حقيقته إذا جهلنا أن 
عقلانیهه وکبار مفكريه قد أنكروا بعد الدراسة المتعمقة وجود الجن . ثم يذكر من 
هؤلاء المعتزلة وابن رشد » وكذلك ابن خلدون » الذى ينقل عنه أن ما جاء فى القرآن 
عن الجن إنما هو #نإ0ع6ااة . وهذه اللفظة تعنى « الققصص الرمزى » » إلا أن 
المترجم قد استعملها فى ترجمة كلمة « متشابهات » » التى استخدمها ابن خلدون › 
مع أن المتشابه هو ما استأئر الله بعلمه . أى أن المتشابهات شىء » والقصص الرمزى 
شىء آخر مختلف تماما . ثم ما دام الله سبحانه قد كد وجود الجن وأفاض القول فيهم 
بل سمى إحدى سوره باسمهم » فما معنى أن يؤكد المترجم فى مقدمته لهذه السورة 
أن من الجهل بالإسلام ألا نعرف أن مفكريه الکبار قد أنكروا وجود الجن ؟ إن مفكرى 
الإسلام الكبار ليسوا إلا بشرا من البشرء أفنصدقهم» حتى لو صح ما نسبه المترجم إليهم» 
فى أمر من مور الغيب الذى لا يعلمه إلا الله » ونرد قول عالم الغيب والشهادة ؟ إن 
المترجم طبعا لم يقل هذا » لكن الطريقة التى عرض بها الأمر والموضع الذى عرضه فيه 
یوحیان بالکثیر . إن أفضل شىء نفعله هو أن نقف عند ما جاء فى القرآن عن الجن ولا 
نعدوه إلى ما وراءه » فإنه لا طائل خته » وأنفوض إلى الله العلم بمراده » فلا أظننا 
بغانمی شیء من آمثال هذه الشطحات . 


_كذلك من الجزم فى غير موضحه أن يؤكد المحرجم أن متع الجنة > كما فصلها 
القرآن » ينبخى ألا تؤخذ على ظاهرها وأنه إذا كان القرآن قد مخدث عن الحور العين 
والفاكهة واللحم فقد كانت عينه على العرب الحسيين الأجلاف المتضررين جوعا 
رالذین کان شعراؤهم نفسهم کثیرا ما یشتکون الجوع فی قصائدهم » ونادرا ما کانوا 
يتحدثون عن العطش (ج۲/ ص١٤٠ ٠١‏ /ه الآية ۲۲ من سورة « الطور» ) . إن 
هذا الكلام يثير أكثر من سؤال : 


١‏ - هل الإسلام دين عربی جاء إلى العرب وحدهم حتی يعمل القرآن لهم کل هذا 
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الحساب فيصور الجنة وفق مرادهم ؟ فكيف دخحلت كل هذه الأجناس الأخرى 
فی الإسلام إذن ؟ 

- وهل العرب يتفردون من بين الم بحب الطعام الشهى والمرأة الجميلة ؟ إن 
هذه هى دعوى بعض المستشرقين الذينِ يريدون أن يقولوا إن أمهم أرقى من أمة 
العرب ... إلى آخر هذه السخافات التى يطلعون علينا بها بين الحين والحين . فهل 
يوجد من بين هؤلاء المستشرقين أو أمهم واحد » واحد فقط »› ينفر من أكلة 
شهية أو يتقزز من امرأة جميلة ؟ إن السعار وراء هذه المتع لَعلى أشده فى هذه 
المجتمعات ء فلم إذن الاستعلاء على المتع التى وعد الله بها عباده المعقين فى 
جتات عدن ؟ إنتى أفهم أن يقول إنسان إن هذه اللذات » على حالتها التى هى 
بعد أن نشبع منه لا تعود له الجاذبية الأولى » لم إنه إذا نرك فترة طويلة يتعفن . 
فهذه ملاحظة لها وجاهتهاء ولكن من قال إن متع الجنة ستكون كمتع هذه 
الدنيا؟ إنها » كما يؤكد القرآن والحديث » سوف تكون متعا حالصة مصفاة . إننا 
لا يمكننا أن نعرف طبيعة هذه المتع لسبب بسيط هو أن القرآن الكريم يذكر أنه 
سوف تبدل الأرض غير الأرض والسماوات » أى أن الكون سوف يتخذ وضعا 
جدیدا » وسوف یجری على قوانین آخرى غير التى نعهدها الآن . أما أن جزم بأن 
الجنة هى متع روحية فقط فهذا » مرة أخرى » رجم بالغيب . 

۳ - كذلك لا أظن الأسعاذ الترجم إلا موقنا بأن الذين آمنوا بالرسول عليه الصلاة 
والسلام هم أفضل أخلاقا وأرقی وأزکی نفو من أصروا على عنادهم وماتوا على 
الكفر . لكن توجيهه هذا للآيات التى تصف نعيم الجتة يعنى أن الذين آمنوا به 
عليه السلام كانوا أكثر حسيّة وأسعى وراء متع الطعام والنساء » أن الكفرة الذين 
لم تغرهم لذائذ الجنة كانوا أضبط لشهواتهم؟ ألا يجرّ هذا التوجيه » كما نرى» 
إلى نتائج عجيبة ؟ 

- ثم إن كلام المترجم يوحى بما معنا أن القرآن قد اهتم بوصف طعام أهل الجنة 
ولم يهم بوصف مشاريها » فشعراء الجاهاية » وهم شهود على قومهم » كانوا 


- 


أن القرآن قد فصل القول فى مشارب أهل الجنة فى مواضع عدة من خمر وعسل 

ولبن وماء معين . 

ورغم ذلك فليس معنى كلامى أن متع الجنة ستكون مقصورة على هذه اللذائذ 
وحدها » قدمة رضوان الله » وثمة السلام الشامل الذى ستحقلب فيه نفوس الصالحين › 
وثمة وجه الله ذو الجلال والإكرام . وأيا ما يكن الأمر فلا مسوغ لكل هذه الحساسية 
کی ا ی ا ا ا ی 
من أحبيت . وليس من المعقول أن ندعو الناس إلى دين الله بأسلوب يشتم منه راأئحة 
الاعتذار عن الله. اله علی کل حال غنی عن المالین ؛ وهو يعات لا بحب اتفاق 
رلا المتافقين الذين يظهرون التأفف ما هم غارقون فيه إلى ذقونهم بل إلى قمة رؤوسهم . 

كذلك يلفت النظر أن المترجم » فى تعليقه على آيات سورة «ص» التى محكى قصة 
الخصم الذين تسوروا امراب ودخلوا على داود ففزع منهم › يؤكد أن هذه القصة إنما 
تشیر إلى حکایة وریا کما وردت فی کتب الیهود (انظر ج۲/ ص ۹۱۸/ه الاي 
١‏ من سورة ( ص )٤‏ » ی ما يذعونه على داود عليه السلام من أنه طمع فى زوجة 
آحد قوادہ › ونه زنی بها فحبلت منه » وأنه یل حتی تخلص من زوجها رأخذها بعد 
ذلك لنفسه . فهل هذا ما يتفق وعقيدة الإسلام فى الرسل من أنهم مشل علي للبشر » 
أو ما يصف القرآن به داود نفسه » وبخاصة قبیل هذه الآيات » من أن الله قد سخر 
الجبال معه يسبحن بالعشى والإشراق » رالطير محشورة كل له اراب » وأنه قد آناه 
الحكمة وفصل الخطاب ؟ وهل يفترق تصرف داود على هذا النحو ( حسب رواية 
اليهود الأنجاس ) عن سلوك أى شهرانى لئيم؟ قد يقال إن الرسل هم قبل كل شىء 
بشر » والبشر يخطعون . لكننا لا بد أن ندرك أن ثمة فرقا بين خطإ تافه يمكن أن يقع 
فيه النبى والرسول وخطيغة كهذه الخطيغة الشنيعة التى ينسبها اليهود › عليهم لعنات الله» 
إلى هذا النبى الكريم . رأيا ما يكن مقطع الحق فى هذه القصة فإن الآيات المشار إليها 
یمکن فهھمها على نحو آخر لا يتصادم مع ظاهر النص ولا مع روحه › وهو أن داود 
عليه السلام حين دخل عليه الخصم على هذا النحو الغريب المباغت » ويعد أن استمع 
إلى أحد الطرفين » سارع إلى إصدار الحكم من غير أن يتريث ليتثبت ما سمع » وانهم 
الطوف الٹانی بالبغی والعدوان » ئم تنبھ إلی ذا خر راکما وأناب < انظر « فی ظلال 
القرآن » لسيد قطب فى تفسير هذه الآيات ) . ومع ذلك فإنى لا أستطيع الجزم بأن هذا 


۔- ۹ 


هو التفسير الصحيح لهذه الآيات ا أنه أقرب إلى عقل المسلم وعقیدته » بخلاف 
التفسير الذى أشار إليه الشيخ أبو بكر حمزة اعتمادا على تلفيقات اليهود › فهو تفسير 
يصادم عقيدة المسلم مصادمة عنيفة . 

أما فى قصة موسى عليه السلام كما ترويها سورة « القصص » فإن الأستاذ المترجم 
يعرب عن حيرته الشديدة قائلا إن موقف موسى » كما يصوره القرآن والتوراة » يليل 
العقل . فهو يستغرب كيف يقتل موسى عليه السلام إنسانا ويهم بقتل الثانى › ثم 
عندما یحاکم غیابیا ویطلبونه لتطبیق القانون عليه نراه ي يتهم الحكومة بأنها ظالمة ( ج 
۲ص ۷۹۷ / ه الآية )۲١‏ . وكذلك یستغرب المترجم تصرفات موسى إزاء فرعون» 
الذى آذه فى قصره وراه » إذ لم يبد ( على حسب تعبيره ) أية علامة على عرفان 
الجميل أو الاحترام ( نفس الجلد والصفحة / هى الاي ٠١‏ ) . فهذا الموقف » كما 
يقول »› » يعلو على مدارك العقل البشرى . فهل هذا صحيح؟ إن فرعون »> كما نعرف »› 
كان يريد قتل موسى حين التقطه آله وأتوا به إلى القصر لولا شفاعة زوجته » التى كانت 
على خلافه مؤمنة بالل و ری ا راا ج 
رآه يقتتل مع الذى من شيعته كما يقول القرآن الكريم » رإذا كانت اللكزة قد قضت 
عليه فهو لم يقصد ذلك بل أحسٌ من فوره بالذنب رتأنيب الضمير قائلا :هذا من 
عمل الشيطان . نه عدو مضل مبین 4 » واستغفر ربه ووغد بألا یکون ظهیرا للکافرین. 
ویمکن فهم انحیاز موسی للذى من شیعته فی ضوء الاستبداد الذی کان فرعون يصبه 
على أبناء طائفته وتذبيحه أطفالهم » فهو انحياز إلى المظلوم . والثالثة هى أن اللا لم 
يحاکموا موسى غيابيا كما يقول المترجم بل قد ائتمروا به ليقتلوه » فجاء رجل من 
أقصى المدينة يسعى ناصحا إياه بالخروج من المدينة فخرج منها خائفا يترقب داعيا بقوله : 
رب» نجنى من القوم الظالمين ) . فما الذى لا يستطيع العقل البشرى أن يفهمه فى 
موقف موسی هذا من فرعون؟ 
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ذلك » وأرجو أن يهتم الناشر فى الطبعة لثانية بتصحيح الأحطاء المطبعية» وبخاصة 
فى تنقيط وتشريط الحروف الرومانية التى تۇدى بها الكلمات العربية » وفى سقوط 
بعض الآيات أو أجزاء منها » مثل الآية الخامسة من سورة « سبأً» والآية ٠‏ من سورة 
«یس» مما نزل بعدد آیات الأولى إلى ثلاث وحمسين آية من أربع ولحمسي. » وآيات 


۔ ۹۷ - 


الثانية إلى اثتتين ولمانين من ثلاث وثمانين › وأن يراجع أيضا ترجمة بعض الآيات مثل 
قوله تعالى فى سورة « الزمر» (ج۲/ص )۹۲١‏ : < ألا هو العزيز الغقّار € » الذى 
نقله الشيخ حمزة إلى الفرنسية على النحو التالى : ع1 "Or ca , n'est - il point‏ 
puissant le clément ? "‏ > وهو ما يعنى أنه يعد « ألا » فى هذه الآية استفهامية 
بمعنى « أليس ؟٠‏ »مع أنها استفتاحية . وما هو جدیر بالذکر أن سافاری رمونتيه 
وبلاشير قد ترجموا مثل هذه العبارة على أنها جملة استفهامية » لكن كان من المنتظر 
من أبو بكر حمزة» وهو العربى المسلم » ألا يقع فى مثل هذا الوهم . 


الباب‌الثانى 
( المترجمات والتعليقات ) 
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الفصل الأول 
( القرآن (*“) 


ليس مكنا معرفة محمد إذا أهمانا دراسة ما ورد عنه فى القرآن » الذى يمثل وثيقة 
آخحری تختلف عن الأحاديث » إذ هو أداة تأثیره الرئيسية على العالم » وبدونه , کان 
یمکن أن یضطلع بدور کبیر › » إلا أن نفوذه الذى سيكون حينغذ ضعيفا كنفوة قصٌ 
سلفه السياسى كان سيتلاشى بموته . ولولا هذا التأثير المستمر الذى لا يتحقق إلا من 
حلال الآثار المكتوبة لما لف وراءه » مثل كثير غيره » إلا ذكرى عابرة . إن القرآن 
هو المصدر الوحيد لحياة المسلمين الدينية والأخلاقية والمدنية والسياسية "“ » وهو لا 
يزال فى يومنا هذا الرباط الاجتماعى الوحيد الذى يتيح لهم قدرا من التماسك . كما 
أن القرآن هو الذى جعل عمل محمد يستمر حتى الآن › وبه سوف يبقى إلى ما شاء 
الله . وفيه أيضا يمكننا أن نرى محمدا بكل عظمة عبقريته ومثالبهاء هذه العبقرية التى 
تعلو كثيرا على مستوى الأ التى جاء لهدايتها › > ولكنه اضطرٌ على غير دراية منه أن 
يقدم لها عددا من التنازلات هبطت به هو نفسه رغم أنه لولا هذه التنازلات ما کان 
ارت هؤلاء الذين دعاهم إلى دينه ورقاهم کٹیرا 2 

إننى هنا مضطر أن ضع جانبا الأسعلة امتعلقة بتأليف القرآن لأنها تتصل اتصالا 
مباشرا بعلم اللغة والتاريخ . وإنه لأمر جد صعب حتى بالنسبة لأمهر الباحثين إشاعة 
شىء من النظام فى سور القرآن وآياته » إذ هى محاولة ندر أن ينجح فيها أحد" . إننا 
نعرف أن زعماء المسلمين › وعلى رأسهم عمر » قد فكروا بعد وفاة النبى فى جمع 
القرآن فى كتاب واحد يكون دليلا للدين الجديد ء وقد اضطلع أحد كتبة محمد بهذا 
الأمر الذى وكل إليه رسميا فجمع المصحف الذى نقح ثانية بعد عشرين عاما “» وهو 
ذات التص الذى بين أيدينا الآن . ولا يمكن › كما قلت » أن يحيط بصحته أدنى 
شك » ومع ذلك فأى غموض » وأى حجب كثيفة ! وإذا كانت العقلية العربية › بتأثير 
الإيمان والجهل » قد قبلت هذه الفوضى » فكيف يمكن العقلية الحديثة أن تتنازل 
فترضی بها “(٩‏ . 


J. Barthélemy Saint Hilaire Jill azad « Mahomet et le Cora » کاب‎ ja (*) 
. من ص ۱۷۹ فصاعدگ‎ ) Paris, Librairie Académique, 1865 )ط.‎ 
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إن الضوء الوحيد الذى كان مكنا إلقاؤه عليه هو ضوء التاريخ . ولأن حياة محمد 
جميمها كانت معروفة بما فيه الكفاية فقد كانت محارلة ترتيب السور تاريخيا تمكنة بناء 
على ما تضمه هذه الحياة من أحداث". ومن الواضح أن لغة محمد كان لا بد لها أن 
تتلون حسب الوقت والظروف التی كانت مخيط به » إذ لم يكن يستطيع » وهو لا يزال 
فی عزلته وفى غمرة تأملاته رقلقه فرق جبل حراء أو عندما شرع يعلم حفية بعض 
الأتباع الخلصين أر حتى عندما كان يجادل القرشيين المكذبين الساخرين المتجمعين 
حول الكعبة الوثنية » أن يتحدث بالطريقة التى مخدث بها بعدئذ بعد أن انتصر فى ماة 
معركة ودانت له شبه الجزيرة العربية جزئيا » وعندما كان يوفد السفراء إلى الدول الجاورة 
يدعوها إلى اعتناق الإسلام » وبعد ان آمن به کل من کانوا قد کفروا به قبلا . إنه لم 
يكن ليعظ المهاجرين والأنصار فى المدينة كما كان يعظ من قبل فى مكة خفية . 
وحين دخل البلد الحرام منعصرا بعد عشرة أعوام من النفى » وبعد أن اتسع سلطانه 
کٹیرا کان لاد أن يتخذ کلامه طابعا آخر . ألا يمكن » مع هذا الخيط التاریخی » أن 
نضع أيدينا على ترتيب السور الأصلى بحيث تعكس أو بالأحرى تكشف لنا المراحل 
الحتلفة التى مرت بها نفسية النبى حين؛ كان يدعو بما يوحيه إليه ربه » ويش أزر 
أصحابه » ويؤسس دينه وحكومته » وينظم مجتمعا جديدا › ويلعن الكفار وعبدة 
الأرثان» ويلاختق أعداءه ؟ هذه هى الأسغلة التى تبحث لها العقول المغكرة المتطلعة عن 
جواب . لقد صنف مسيو جوستاف فيل سور القرآن مرتبا إياها بناء على داسات جادة 
ومعرفة با موضوع محيطة شاملة » وبعده اضطلع مسیو ولیم موپر ثانية فی ظل ظروف 
أكثر مواتاة بهذا العمل الشائك . وحتى نتحقق ما يواجه الباحث فى هذا الموضوع من 
عقبات كأداء يكفى أن نقارن بين هاتين القائمتين اللتين ليست بينهما أية رابطة . إن 
السورة الأولى فى قائمة مسيو فيل » الذى يتابع فى ذلك المصتفين المسلمين » هى 
السوة ال ٩٦1‏ » بينما هى السورة ٠٠١‏ فى قائمة مسيو موبر . والثانية عند مسيو فيل 
هی ال ۷٤‏ » بينما عند مسيو موير هى ال ٠٠١‏ . وعلى هذا المنوال تستمر 
الاحتلافات حتى نهاية القائمة . وفضلا عن ذلك فإن مسيو فيل يرى أن السور المكية 
أربع وعشرون » ومدنية ثلاثون » بينما لا تزيد عن عشرين فى رأى المسيو موير › 
الذى يععقد أن الباقى قد لف فى مكة . وإذا كان الاتفاق بين مثل هذين العالمين 
المعمكنين بهذه الضالة » أفليس لنا أن نعتقد أن هذه المشكلة يكاد يستحيل حلها » 
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على الأقل فى الوقت الحاضر » وأن الأحزم أن ننتظر كشوفا جديدة . 

ومن الواضح أنه ينبغی أوْلا » إن أُمكن او الحاسم بين السور المكية والمدنية : 
ففى مكة كان محمد » فى بدء مهمته › يحاول إقناع المكذبين » ويجادل الخصوم › 
روضح رسالته » ويعرض العقيدة الجديدة لعل يكسب هؤلاء الععاة . إلا أنه لم يكن 
بمكتته التفكير فى قمعهم » فقد كانت تنقصه القوة » وكان الأذى يتتظره كلما دعا 
جهارا إلى الدين الجديد وقد اضطر بعد عشر سنوات متصلة من العاناة والألم سرا فى 
البداية » ثم علائية من بعد » إلى الفرار حماية لنفسه وخوفا على حياة أتباعه . فهذه 
الظروف تختلف تماما عن الظروف التى ستجدٌ بعد ذلك » ومن الطبيعى أن تترك أرا 
عميقا فى السور التی شهدت مولدها هذه المرحلة المملوءة بالقلاقل والإهانات . 

٠‏ وعلى العكس من ذلك استطاع محمد فى المدينة بين أتباعه المتحمسين الخلصين 
وبمساعدتهم الفائقة أن ينظم مور الدين الذى تصوره لاستنقاذ الجزيرة العربية . ولم 
تکن الصعوہات التی واجھته شیا مذ کورا بل کان بمقدوره ان يتخطاها › وسرعان ما 
انتصر فی بدر . وعلى رغم بعض الانتكاسات العابرة فقد كان مجده يزداد تألقا بینما 
كانت الوثنية تنحسر تديجيا ويقترب اليو م الذی سیقضی علیها فيه نهائیا فی عقر دارها 
فى الكعبة. لقد كانت حياة محمد فى المدينة سلسلة متوهجة من الانتصارات » أما فى 
مكة فقد كانت خطرا متصلا أدى فى النهاية إلى فراره . إن بين السور ا مكية والمدنية من 
البعد ما بين الضعف والقوة » والهزيمة والانتصار . وهناك فرق آخر لا يقل أهمية هو أن 
محمدا فی مک کان أُصغر ستاء وکانت عبقریته لا تزال فی عنفوانها . وفى مكة أيضاً 
تلقی دفقات الوحى الأولی » وکان لابد أن تنعمكس ولبات روحه فى السور التى انبثقت 
آنذاك › > على غير دراية منه تقريبا » من سبحاته الطويلة الملتهبة . أما بعد ذلك فإنه » وإن 
ظل متحمسا »› فقد کان على دراسة ورعی بما یطراً على فکره . وإذا کان اتصاله 
بجبريل لم ينقطع فإن هذا الاتصال غير المعتاد لم يعد يفزعه مثلما حدث لأول مرة ظهر 
له فيها هذا الروح السماوى . لقد اخحتلطت شواغل السياسة بالاهتمامات الدينية » كما 
E OT‏ . وکل ما کان ینبغی عليه عمله هو ان یقوّی 
إيمان اُصحابه وعزائمهم » ویسوی خلافاتهم › وينظم جهودهم . وقی هذه الظروف لم 
يكن استحصاد عقله فى قمة تألمه . صحيح أن الإلهام لم ينقطع عنه » لكنه إلهام 
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المشرع والقائد العسكرى . 
SRDS‏ 
والمدنی وخحصائص اسلوب کليهما › لكن المقبة تكمن فى محاولة تصنيف الور على 

ساس هذه المعطيات المزعزعة رغم صحتها . ونحن حتی الآن لم نر » ولا حتی بين 
القات » من در على اقتحامها . رالذى يجعل مثل هذا الأمر شبه مستحيل هو أننا جد 
فى السورة الواحدة آية مدنية » بينما التى تليها قد نزلت فى مكة . أينبغى إذن أن نمزق 
السور ؟ ومن لنا بما يتطلبه الأمر من يد حسًاسة مبصرة يوانيها التهور فتهجم على هذه 
امحاولة ؟ ولنفترض أنه يمكن على نحو مقنع تسويخ ذلك » إن ما سنصل إليه حيغذ لن 
یکون إلا تخمینا لا بأس به » وإن تصنیفا یحاوله آخر سیکون ترتیبا جدیدا لا بأس به 
أيضا » وعلى هذا النحو سيختفى الأصل ويحل محله عمل مهما يعكس من علم 
وذكاء فهو قائم على الفرضيات . 

ويمكن القول »› بناء على هذه الأسباب الوجيهة » إن أفضل شىء هو ترك القرآن 
علی ما هو عليه باضطرابه البادی للعیان » رأیضا بما فیه من لهب قدمی » » وما يحوطه 
من إجلال مستمر . والمكد من بين الأحاديث الكثيرة المضطربة أن محمدا » وقد 
فجأنه الوفاة » قد أجل عن أن يضمٌ بنفسه شظايا الوحى المتنائرة . وقد وكلّت هذه 
المهمة فيما بعد إلى زيد بن ثابت أحد كتبته الذى أداها بورع » » إلا أن ذلك لم يكن 
على وجه الدقة جمعا رسمياء فإن أبا بكر وعمر قد أحسًا باحتياجهما شخصيا إلى مثل 
هذا لصحف الذى عد ملْكيّة شخصية لهما إلى حد أنه انتقل بعد وفاة عمر لا إلى 
خليفته فى الحكم بل إلى ابنعه . كذلك كانت هناك مصاحف أخرى فى أيدى 
المسلمين » الذين احتدمت بينهم الخلافات حول صحة عدد من الآيات . وللتخفيف 
من هذه الخصومات الوخيمة أمر الخليفة عثمان الأول بکتابة مصحف جدید مؤسس 
على نسخة حفصة › وكان هذا الجمع نهائيا e‏ 
عكس أوامر الخليفة » لم تختف » فقد قذّر لهذا الصحف الأخير الانتصار ر٬‏ فظل فی 
أيدى المسلمين لا يصيبه إلا التغييرات الخفيفة ”“ التى يتزلها الزمن حتى بأحظى الآثار 
بالاحترام . 


- \.0-_ 


ومسألة أحرى ليست أقل أهمية وليس من السهل الوصول إلى رى شخصى 
بشانهاء وهی اسلوب القرآن . بيد أنه يمكننا هنا أن نركن إلى الرأى الشائع ونعدٌ القرآن 
قمة الإبداع فى اللخة العربية على رغم أننا نستطيع أن نربط كيرا من شياته الأسلوبية 
بمراحل حياة مؤلفه . إن ما أجمعت عليه الآراء من جمال شكله ليضارع جلال 
مضموته » وإن كمال صياغته لا يهبط' بالعبارة عن المستوى السامى لموضوعه . ولقد 
شاهدنا قبلا کیق کانت تلاوة محمد تغزو قلوب مستمعیه » ولیس من ریب فی ان 
هذه الجاذبية التى تؤكدها حالات الإسلام الكثيرة المستبعدة كانت محمد عونا لدى 
هؤلاء القوم المتذوقين لبدائع الشعر . لقد قيل عن محمد إنه لم يكتب الشعر قط » 
وذلك خشية أن يحب واحدا من الشعراء العاديين » بل إذا صحت الرواية فليس من 
المؤكد أنه كان يعرف القواعد العروضية . إلا أن عنفوان الفكرة وحيوية الصور رقوة 
العيارة وجدة المعتقدات كانت » من ناحية أخرى » شفيعا لهذه التثر الآسر الذى كان 
بهيمن على القلوب حتى من قبل أن تقتنع العقول . وإننا لنؤمن بأن مثل هذا السحر لا 
يقدر عليه قط شخص آخر » إذ هذه ميزة خاصة بمحمد وحده من بين مؤسسى 
الأحيان كلهم . وإنها لنقبة عظيمة أن يبقى القرآن أجمل أثر أدبى فى لغته » ولست 
أستطيع أن أجد لذلك نظيرا فى التاريخ الدينى للبشرية أجمع . وعلينا أن نضع نصب 
أعيننا هذه الحقيقة إذا كان لنا أن نقدر هذا التأثير الخارق للقرآن » الذى كان من السهل 
الإيمان بأنه صنعة إلهية إذلم يسمع بأن أحدا من العرب قد أتى بمثله . 

أما نحن غير المسلمين فيمكننا أن نحس هذا التأثير » ولكن بدرجة أقل كثيراء من 
خلال الترجمات . وهی » على رغم ما لا بد أن تشيعه من برودة » لا تستطیع ن 
تقضى على حرارة لهيبه الذى لا يزال يححفظ بقدر كبير من التألق ما يمكن أن نخمن 
معه ما کان عليه من عنفوان وتوهج فى نصه الأصلى . نحن إذن لا نملك إلا أن نأحذ 
القرآن كما هو فى وضعه الحالى وأن نستخلص منه بعض الأفكار الأساسية التى تعطينا 
صورة صادقة ودقيقة إلى حد كاف . 

والمعروف أن القرآن يتألف من مائة وأربع عشرة سورة مقسمة إلى آيات معفاوتة. 
وهذه السور تختلف طولا » وأطولها عموما هى السور القدّمة فى الترتيب . وبينما يبلغ 
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بعضها اثتتين وعشرين صفحة » فإن بعضها لا يتجاوز السطر والسطرين . وكل سورة 
حمل عنوانا مأخوذا عادة من إحدى عباراتهاء إلا أن هذا العنوان ليس دائما وثيق الصلة 
بالأفكار المبعثرة التى من المفروض أنه يدل عليها . كما أن كل سورة تبتدئ ب « يسم 
الله الرحمن الرحيم »» هذه الصيخة الدالة لنى تعد ضربة قانلة للوانية . وعلى هذا 
النحو أيضا يبعدئ القرآن » الذى تمضى سورته الاأولى كما يلى  :‏ الحمد لله رب 
العالمين *# الرحمن الرحيم * مالك يوم الدين * إياك نعبد وإياك نستعين * اهدنا 
الصراط المستقيم # صراط الذين أنعمت عليهم غير ا مغضوب عليهم ولا الضالين € . 

وهكذا فإن وحدانية الله ولطفه وكرمه » هذا الإله الذى يثيب المحسنين ويعاقب 
المذنبين » هى أول ما يستقيانا من القرآن . بل يمكن القول إنها هى الفكرة الوحيدة 
التى يقتصر عليها عارضا إياها بكل ما تنطوى عليه › » مفصلاً البراهين عليها » راجعا 
إليها ومكررا إياها فى كل صورها . ولا يمل محمد قط وهو يتحدث عن الله الواحد 
القادر الكريم الذى يكلا البشر ويعينهم فى المصائب ويواسيهم فى الشدائد والذی لا 
بريد متهم إلا شيعا واحدا هو الخضوع يإخبات لليد الرحيمة التى تبرأهم وتحييهم . 
ولکی يدل هذا الاعتقاد فى القلوب الغلف التى كان يخاطبها فقد کان يلفت 
الأبصار إلى جميع الآيات الكونية » فكان يقسم الشمس وضحاها ؛ رالقمر إذا تلاها » 
والنهار إِذا جلاًها » وکان يقسم أيضا بالصبح إذا تنس » والليل إذا عسعس » وبالسماء 
ذات البروج » وبالنجم الثاقب » وبالأرض وما طحاها » وبالبلد الأمين » وبالتين والزيتون 
وطور سینین . وکان یقسم کذلك بالعادیات ضبحًا » » کما کان یقسم بالقلم وما 
يسطرون » وبالکتاب البین . وأيضا كان يقسم بنفس وما سواها » > فألهمها فجورها 
رتقواها » ويعلن أن الله إله واحد » وأن الوثنية قد أأشركت به فى ضلالها آلهة لا حول 
لها » ون الإنسان فی اغتراره بأمواله وتمادیه فی غیّه یجحد ربوپیته » على عکس 
القلوب المؤمنة المبصرة التى تقوم دوما بواجب الشكر والعيادة . ثم يتلو  :‏ یسبح لله ما 
فى السماوات وما فى الأرض » له الك وله الحمد » وهو علي كل شىء قدير # هو 
الذى خلقكم» » فمنکم کافر» ومنکم ممن » والله ما تملون بصیر ٭# خلق 
السماوات والأرض بالحق » وصو ركم فأحسن صوركم » > وإليه المصير # يعلم ما فى 
السماوات والأرض ویعلم ما تسرّون وما تعلنون » والله عليم بذات الصدور *# ... # ما 
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أصاب من مصيبة إلا بإذن الله » ومن يژمن بالل يهد لبه » والله بل شىء عليم « 
... # فاتقوا الله ما استطعتم » واسمعوا وأطيعوا وأتفقوا خيرا لأنفسكم» ومن يوق شح 
تسه فأرائك هم اأملحون * إن تمضو الله قرضا حستا يضاعقه لكم وخر لكم » 
sS‏ 
هى النبرة السائدة فى القرآن » وما على الإنسان إلا أن يفتح الملصحف على أية 
س ثل هذه جمالا . لقد قيل إنه لولا داود وإشعياء ما توصل محمد 
إلى مشل هذا الوحى » إلا أن هذا القول ليس صحيحا على إطلاقه . والذى نعتقده هو 
أن محمداً کان یمتح من المنابع نفسها التى متح منها النبيان العبرانيان » ألا وهى الآيات 
الكونية ذاتها » وامتلاء قلبه بالوجود الإلهى ذاته ء ثم الثورة ذاتها على المعتقدات الغليظة 
من حوله" . فليس النبى العربى مقتبسا ولا سارقا » إذ إن معرفته بكتب اليهود كانت 
مشوهة وغير مباشرة » ولولا أن انفعال روحه کان عمیقا لا کان اقتباسه من غیره 
بمسعف إياه بمثل هذا التعبير السامى والصادق عن مشاعر قلبه . حقا أن هذه الأفكار 
النسبة نا ليست جديدة فى شىءء» وأننا على دراية بأصولى لها أجل وأكمل "٠ء‏ إلا 
أن الجزيرة العربية لم تسمع بها قط قبل محمد » بل هو الذى أتاها بها وهداها إليها . 
وبجانب وحدانية الله » المعتقد الأول فى الديانة المحمدية » يتحدث القرآن عن 
معتقد ثان يتفرع بالضرورة عن هذا » ألا وهو الإيمان بالحياة الأخرى » التى يؤكدها 
القرآن بكل الوسائل وبالإلحاح والحماسة ذاتيهما . فبعد هذه الحياة الدنيا لا بد أن 
یمثل کل إنسان أمام خالقه ليحاسبه على أعماله ونياته » ولسوف يأتى اليوم الذی تجزی 
العدالة الإلهية فيه امحسنين وتعاقب المسيئين . إننى أعرف جيدا كل ما قيل عن جتة 
محمد » ولا أنكر أن الحور العين تستحق ما تلماه من تهكم ذوى التزعة الروحية » إلا 
أن الحور العين يشغلن من القرآن أقل كثيرا ما يظَنٌ عادة. وإن جنة المسلمين لترد فيه 
على هيفة حدائق رائعة جرى من ختها الأنهار وغو ما لا بضارغة فى مغل هذا الجر 
الحارق “١٠‏ جزيرة العربية ية لذة أخحرى . وما أكثر ما يتحدث محمد عن الآخرة 
والجنة دونما أن يرد ذكر للحور العين اللائى سيكنٌ من نصيب الؤمنين ! وعندما 
يذكرهن فإن ذلك يتم عادة فى ححفظ وحياء لا يخطعهما الإنسان إلا إذا وقع فريسة 
للنكات الإباحية التى يتناولهن بها المتهكمون . 
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إن خطا محمد هنا هو أنه راد أن يحدد أمورا ليس بمقدور البشر أن يروها بالوضوح 
الذی يرغبون"' . ولقد كان عليه أن يكتفى بتأكيد وجود الآخرة بما فيها من الثواب 
والعقاب وعلاقة الأرواح ببارثها""". إن حنكة سقراط لم تتخط هذه الحدود » ولقد 
کان أحجی بالرسول أن یصنع صنیعه» إلا أن محمدا کان عليه أن يقنع قوما شهوانیین 
يتطلع خيالهم العارم إلى ما يطفئ غليله . بل إنه هو نفسه » أثناء قيامه يإصلاح أعراف 
قومه › قد استسلم لتیارها . وقد كلف هذا الضعف الإسلام غاليا > إذ ساهم كثيرا فى 
أن يحتل الصف الثانى والمتزعزع من صفوف الحضارة البشرية'“ . لقد كان يمكن أن 
يكون أفضل من هذا فى نفسه وأنفع للأديان الأخرى لو كان أطهر معتقدات رأعراقًا » 
ولکن أيا ما تكن صورة الحياة الأخرى فإن المهم هو إقناع النفوس بهذه العقيدة الراسخةء 
وهو ما فعله محمد » وإن استحق التثريب ها اتبعه من وسائل . إن الإيمان بالحياة 
الأخحرى ليس أقل شيوعا بين المسلمين منه بين النصارى » وإلى القرآن يرجع هذا التقدم 
العظيم . 

وكان محمد » كما سبق القول » جم التواضع › فهو لم يخادع نفسه بأن ما نى 
به إنما هى أفكار أصيلة بل كان دائم الاهتمام بوصل دينه بما سبقه من أديان کما 
کان یعتمد بلا انقطاع على كتب اليهود والنصاری رمرریاتهم قد كان مشا 
بالاحترام لھا بل بالإعجاب الشدید بھا › وکان یسرہ ُن یذ کر مرارا وتکرارا اُسماء من 
سبقه من الأنبياء » الذين جاء لإكمال رسالتهم . لقد کانوا روادا » ومن ثم لم يكن 
راجب عليه أن يأنى بشىء جديد وقد اصطنع نفس اللغة التى اصطنعوها » وريم لم يكن 
أحسن منهم حظا فی مهمته التی كانت امتدادا لمهمتهم ۱۳ إلا أنه وقف نفسه على 
شرف الدعوة إلى تعاليمهم امجحودة. وما من أحد أحق بالإجلال لديه من آدم ونوح 
وابراهیم وموسی وداود وعیسی» وما کان یذ كر التوراة ولا المزامير ولا الإجيل إلا 
بخشوع وإجلال» إذ هى الكتب التى يدين لها القرآن بوجوده . وبدلا من أن يخفى ما 
أحذ منها كان يفتخر به" » فعظمته مستمدة من عظمتها . أما المسيح فإن محمدا 
کان یشنی عليه ثناءَ جما لم یکن يوفع معه ما دار بعد ذلك من حروب طاحنة بین 
الإسلام والنصرانية . ومثالاً على ثناء انى العربى عليه نسوق هذه الكلمات التى نسبها 
محمد کعادته لی الله : < وآتینا عیسی بن مریم البيتات > وأیدناه بروح القدس €. وفی 
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مکان آخر یستخدم محمد عبارات أصرح مقَرا ببعض العقائد النصرانية: « وإذ قالت 
اللاثكة : يا مريم» إن الله اصطفاك وطهرك واصطفاك على نساء العالمين * . .. # إن 
الله شرك بكلمة منه اسمه المسيح عيسى بن مريم وجيهًا فى الدنيا والآخرة ومن 
القربین ٭ ويكلم الناس ذ فى الّهد وكهلاً ومن الصالحين * قالت : رب ٭ ئی یکون لی 
غلام ولم مسسنی بشر ۴ ٭ قال : كذلك الله يخلق ما يشاء . إذا قضى أمرا فإنما 
يقول له : کن » فيكون #”ريعلّمه الكتاب والحكمة رالتوراة والإجيل * ورسولا إلى 
بنی إسرائيل : نى قد جشتكم بآية من ربكم أى أخلق لكم من النِ كهيئة الطير 
فأنفخ فیه فیکون طیرا پإذْن الله » وأبرئ الأكمه رالأبرص رأَحيى الوتى بإذن الله » 
بتکم ہما تاکلون وما تدخرون فی پیونکم إن فى ذلك لاَية لم إن كنتم مؤمنين * 
ومصدقا لا بين يدئ من التوراة » ولحل لكم بعض الذى حرم عليكم . وجقة بآية 
من ربکم » فاتقوا الله وأطیعون ٭ إن الله رى وربكم فاعبدوه . هذا صراط مستقيم € . 

لقد کانت معرفة محمد بالکتب التی کان یستشھد بها بکثير من الاحترام جد 
ضئيلة . ويبدو أنه قد أخذ ما اقتبسه لا من الكتب المقدسة ذاتها بل من روايات ضعيفة 
ومحرفة . بيد أن هذا قد قاده بلا بلا ريب إلى هذا التسامح الذى تشهد عليه آيات كثيرة 

فى القرآن » فهو يصرح فى واحدة من أهم السور قلا ٠‏ : « إن الذين آمنوا » والذين 
هادوا والنصاری الصابشین من آمن بالله راليوم الآخر وعمل صالحا » فلهم جرهم عند 
رنهم ۰ ولا حو علبهم ولا هم پزنون ‏ » ثي یمد ذلك بقلیل فی السورۃ ذاھا بؤکد 
امبداً ذاته على نحو أوضٍج وأوجز  :‏ لا إکراه فی الدینء قد ت تبين الرشد من الى . 
فمن یکفر بالطٌاغوت ويؤمن بالله فقد استمسك بالعررة الونقى لا انفصام لها . الله 
سميع عليم ). ا ل وبق أن روح الاعتدال والمودة ‏ هذه المتسامحة مع الآخرين لم 
تنحشر بين المسلمين » إلا أنها بارزة فى القرآنء الذى لا يقف موقف اللدد إلا من عبدة 
الأوثان . إن همجية هذه الأقوا م المتعطشة للقتال وما هم عليه من تعصب » وليس ما 
جاء به النبى » هما اللذان كانا يدفعان المسلمين إلى نهب غيرهم والقضاء عليهم . 
ولقد كان النبى متسقا مع نفسه باحترامه لأولفك الذين كانوا يطيعون من كان يكرمهم 
من الأنبياء السابقين . ولا أظننى إلا منصفا محمد حين أقول إن رأيه الحقيقى ؤ فى اليهود 
والتصاری تعبر عنه مثل هذه الاي : رلا تجادلوا اهل الكتاب إا بالتی ھی > إلا 
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الذين ظلموا منهم » وقولوا : آمنا بالذى رل إلينا ورل اليكم » وإلّهنا وإلهكم واحد » 
ونحن له ES‏ 

إلا أن هذه المبادئ تتعارض مع تاريخ الإسلام ومع كثير من تصرفات محمد » الذى 
كان موقفه من اليهود رهيبا . إنها السياسة وضروراتها » وقد تزل على محمد على 
حكمها . ومع ذلك فإن الخلاف إنما كان خلافا فى المصالح لا فى المعتقدات التى 
كانت متشابهة وتقترب من التماثل فى معظم الأحيان . 

إن القرآن ليس كتابا دينيا فحسب » بل هو فوق ذلك مدونة يستمد منها المسلمون 
قوانينهم المدنية على نحو أو على آخر » إلا أنه لا يصعب على من يقراً هذه النصوص 
المضطربة أن يعبين أن محمدا لم تتجه نيته إلى أن يجعل من القرآن شريعة » فهو على 
أحسن الفروض لا يضم قوانين بل مبادئ سلوكية للفرد والأسرة . لكن التبجيل الذى 
كان يحيط بشخصه هو الذى جعل لا يقوله"""'ء بالغا ما بلغت ضالته » قوة المراسيم 
الصادرة عن أعظم الملوك بأسًا وحكمة . إن من المستحيل علينا نحن المتعودين على 
الدقة المنهجية فى مدوناتنا القانونية منذ الإمبراطورية الرومانية أن نرى ما يمكن عه تصنيفا 
قانونيا فى هذا الخليط اليضطرب من الأدعية الدينية والحكم الأخلاقية والأساطير 
والإشارات التاريخية وا لمواعظ والتهنديدات والابتهالات الجليلة التى تلوح من خلالها بين 
الحين والحين بعض التوجيهات التى يمكن أن يكون لها طابع تشريعى » وهذه نقطة 
الضعف فى القرآن . لقد كان الفشل الذريع ينتظر محمدا لو كان غرضه فعلا هو 
التشريع لقومه » وكان لابد من تور ظروف غير طبيعية ليتخذ القرآن هذا المسار الغريب . 
وليس النيى هو المسؤول عن ذلك بل الأقوام الذين اجه إليهم بدعوته والذين لا بد أنهم 
قد بلغوا من الانحطاط الحد الذى استطاع معه مثل هذا التشريع الناقص رالغامض 
والمضطرب أحيانا أن يكفيهم ويوافق مطالبهم أيضا . 

إن الإنسان ليفزع - حینما يصادف فی القرآن مثل هذه التوجيهات اا علیکم 
امھاتکم وہتاتکم وأخواتکم وعمانکم وخالاتکم وپنات الأخ ات الأحت » وأمهاتكم 
اللاتى أرضعنكم وأخواتكم من الرضاعة ¢ وهات نسائکم وربائبکم اللاتی فی 
حجو رکم من نسائكم اللاتي دخلتم بهن ... وحلائل آبنائكم الذين من ا 
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وأن جمعوا بين الأختين ... # والمحصتات من النساء إلا ما ملكت أيمانكم ) . 

حقا أن هذه الأعراف امنحطة التى تهبط بالإنسان إلى درك البهائم لم تكن وقفا 
على العرب » فإن سفر « اللأربين » قد اضطر لاتخاذ الإجراءات ذانها مع العبرانيين » 
بيد أن « اللاوبين » يسبق القرآن بأكثر من ألفى عام . لكن كان على محمد أن 
يكافح» مثلما كافح موسى » نفس الخازى الاجتماعية › إذ لم مخرز الجزيرة العربية تقدما 
منذ أنبياء بنى إسرائيل . وإن ما يشرف محمدا أنه هو الذى قضى على عادة العرب 
الشنيعة فى وأد البنات الصغيرات . لقد رد العرب إلى أسفل سافلين فباتوا إلى الوحوش 
أقرب منهم إلى الأناسى > وإن الإنسانية لتدين لذلك الذى جاهد لانعشالهم من 
الانحطاط روالفحش . 

وإنى لأقر بأن لغة محمد فى هذه المسائل تفتقر أحيانا إلى رقة الأسلوب وحخفظ 
التعبير . حقًا أن كشف مثل هذه الجرائم وفضحها لابد أن يققد الكلام بعض اللياقة ‏ 
إلا أنه ريما كان أسهل على التبى أن يعدى عن بعض التفصيلات النفّرة التى يمكن 
الاستغناء عنها . إن الطريقة التى يتحدث غالبا بها عن النساء مهينة('"“ » ومن شأنها أن 
تنفرنا لو نها كانت قل سذاجة » بيد أن هذا هو الأسلوب المعتاد لهؤلاء الأقوام . وليس 
نصيب أفاضلهم من التحفظ بأقضل من ذلك . وإن المسلم ليستطيع أيضا »ردا على 
اتهامات التصارى » أن يريهم من الكتاب المقدس فقرات ليست بأعف من القرآن . إلا 
أن النبى » الذى كان مضطلعا بإصلاحات جد صعبة » كان يمكنه أن يضرب المفل فى 
هذا لجال » فإن جنب حشونة الشكل لهو أيضا تشنيع ضد خشونة الرذيلة المزمع 
تصحیحها . وكل ما يمكن الاعتذار به عن محمد هو أن الأمة التى كان يخاطبها لم 
تكن أمة النصارى » إن اللغة البشرية لم تعرف إلا فى غربنا فقط كيف مختفظ بجميع 
قوتها دون أن تفقد شيا من حیائها. لقد کان زوج خديجة قادرا على التزام هذه الخطة 
التى استعصت على من كان زوجا لاثنتى عشرة أو حمس عشرة امرأة أعمارهن ما بين 
عشرة أعوام إلى خمسين . 

ویعتقد مسیو موپر ان محمدا قد حط من شأن المرأة التی كانت أصلاً فى حال جد 
محزنة » بینما یری مسیو کوسین دی برسفال > على العكس من ذلك ا 
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شأنها . وإنى حين أنذكر بيعة العقبة أوافق مسیو وسین دى برسفال على رأيه » 
ولكننى عندما أرى فى القرآن تأثيرات الأعراف القديمة أععقد للعَرّ أن هذه الأعراف 
الفاسدة المتوحشة قد أبقت لنساء العرب المنكودات من الكرامة والحقوق أقل ما متحهن 
ميحمك . 

إن المرأة ليست شيعا مذكورا فى الشريعة الإسلامية ٠‏ إلا أن ما شحنا فى شقاتها 
إنما هو انحطاط وضعها عن وضع المرأة الإغريقية والرومانية» وبخاصة المرأة النصرانية › 
حتى لكأنها فى حكم المعدومة”""“ . إن النص الذى سلف الاستشهاد به » رمغله كثير › 
لیدل علی انها مدینة دینا باهظا لمن خلصها من زواج الحارم وما لا ینبغی ذکره من هذه 
الشناعات التى يبعث مجرد التفكير فيها رعدة الاشمفزاز والفزع . وإذا كان لديها الكثير 
ما من حقها أن تلوم محمدا عليه » فإنها مدينة له على الأقل بكونها ظلت أن لأبنائها 
وابنة لأبويها . أجل » إن القرآن يكن قليلا جدا من الاحترام للمرأةء إلا أن هذا القدر 
من الاحترام أكبر منه فيما سبق . إن تعدد الزوجات ليسىء إلى هذه امجتمعات البائسة 
فى آسيا جمعاء ويخربها » ولقد كان باستطاعة القرآن أن لغيه بدلا من أن يشبته › إلا 
إنه ليستقل أيضا هنا بفضل تضييق نطاقه » إن لم يجرؤ على هدمه . ولقد كان أفضل 
لاإسلام > حينما اتصل باليهودية والنصرانية » أن يقوم باستشناء آخر فى سائر آسیا . لقد 
استطاع أن يقضى إلى الابد على سكر الخمر » وان يستطيع أن یکافح سکر الحواس 
أفضل ما فعل » وهو أفظع حطرا"" . 

O sS 
رغم انتشار هذا الخطإ فليس فى حياة النبى ولا فى كتابه ما يسوغه . لقد رأينا فيما‎ 
وصفنا من أخلاق محمد کیف کان نشطا لا یکل» وکیف لم تفتر ثقته بنفسه وما‎ 
مع أن ثقته بالله لم تقل عن ذلك صدقا ولا حرارة » إلا أنها وقفت عند الحدود‎ 
المعقولة» فلم تبلغ قط هذه السلبية التى تفرضها الجبرية . إن القرآن يوصى أنباعه‎ 
بالخضو ع المطلق لإرادة الله » وهذا الخضوع الذى يوصى به أيضا أعظم العقول استنارة‎ 
وواقعية هو الذى خلع على المسلمين اسمهم الذى يفتخرون به . إن هذا الخضوع لا‎ 
يتحول لا فى مبادئ النبى ولا فى تصرفاته إلى تعطيل للملكات النفسية العليا . فالجبرية‎ 
كما نتصورها ليست كسلا تاما فى الجسم والعقل نابعا من الانحلال . إنها العجز عن‎ 
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التصرف أكثر منها مذهبا . وهی فی نظر الإسلام لیست شیف آحر سوی شعور الإنسان 
العميق بضعفه أمام الله القدير الرحيم وضرورة حضوعه له » ولا تعنى قط التنازل اليم 
عن أجمل ما منحناه » ألا وهو إرادتنا الحرة . وى القرآن من المعايب ما يجعله فى غنى 
عن أن ننسب إليه هذا العيب الذى هو منه براء . ونحن نوافق مسيو فيل ومسيو شبر جر 
على ما يذهبان إليه من أن الإسلام » على رغم الخطإ الشائع» ليس دينا جيريا . 

إننى لا أنكر أن الجبرية يمكن أن تكون منتشرة بين الم الإسلامية » لكن كتابهم 
ليس هو المسؤول عنها إلا إذا ساغ لنا أن نلوى امجاهه العام بسبب بعض النصوص 
الغامضة . وشلل الإرادة هذا له أسباب أحرى كثيرة . كذلك فإننا نشك فى أن الجبرية 
يمكن أن تصل إلى هذا الحد المدعى حتى داخحل هذه التفوس الحطمة . ثم إن 
الجبرية المطلقة » فى نطاق الحقائق اليومية» مشلها مثل الارتياب المطلق › مستحيلة . إن 
يامكان بعض الصوفية أن يمتدحوا بها » بيد أن الإنسان لا يمكنه التزامها بجدية ولو 
لساعات معدودة متصلة . 


وعيب أخير ليس أقل خحطورة ينبغى الإشارة إليه » أقصد الإشارة إلى خلو القرآن الام 
من المباحث الغيبية . غير أن هذا التقص لا یعزی إلى محمد شخصيا بقدر ما برجع إلى 
روح الجنس العربى بل إلى روح الجنس السامى أجمع . ومن المؤكد أن الكتب الدينية 
ليست أبحانا فلسفية ء وليس من الصاف أن نطالبها بأكثر ما تدعيه أو ينبغى أن 
تقدمه» إلا أن اهل الابحاث اله لغيبية يحرم العقول الكبيرة ة بعض الضوء الذى ينير لها ما 
یواجه البشر حین یتفکرون فی الله وفی أمر الروح من مسائل شائكة "". وهذا الضوء 
على رغم رواغیته قد تطور فیما بعد إلى أن شكل علم اللاهوت . وإن النصرانية لتقدم 
لنا هنا مشالا رائعا » إذ استطاعت » بمعاونة المباحث الغيبية الإغريقية » أن تستخلص 
تدريجيا ما فى كتبها المقدسة من أفكار بناءٌ لاهوتيا لا يضارع » أما الإسلام فإنه لم يكن 
بهذه الخصوبة . وإذا کان لهذا الجدب أسباب أخرى كثيرة » فريما كان السبب 
لرئيسى هو العقم شبه التامٌ للقرآن نفسه الذى لم يقدم للأجيال اللاحقة ما كان 
يمكنها أن تخصبه به» فقد كان الوحى بالنسبة محمد » ولهذه الأقوام بعامة » من 
الالتهاب بحيث لا يدع شيما يتنفس » كما أن العفوية الجارفة المتصلة قد خنقت كل 
تفكير“" . وإذا كان النبى لم يفعل شيقا إلا أن يتابع الانجاه العام من حوله فقد استطاع 
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امأمل المعتزل فى غار حراء فيما يتعلق بهذه المسائل ألا يهبط تماما إلى ما هبط إليه 
مواطنوه الأفظاظ : وأيا ما يكن الأمر فإن العربية من الجدب فى هذه الناحية بحيث إن 
اتصالها فى القرن الهجرى الثانى أو اثالث بالعقلية اليونانية المنشطة لم يستطع أن ينفخ 
فيها إلا روا شديدة الشحوب فلم تدمر الفلسفة الإسلامية إلا ثمارا أجنبية خالية من 
الأصالة والنضوج . 


_ 60 - 
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( لا ليس الأمر كذلك > بل للسنة النبوبة أيضا أهميتها > ولولا ھی ما أمكن 

فهم القرآن کما ینبغی » ولبق کثیر من التشریعات مج مجملا » ولصعب بل استحال 
ا معرفة الطريقة التى ينبقى مارسة بمض الشعائر الدينية على أساسها . ومع 
ذلك فصحیح أن القرآن بوجه عام هو المصدر الأول» والسنة خادمته . 

(۲) يريد المؤلف أن يقول إن الام الأوربية أرقى من العرب » الذين ظهر بينهم النبى 
عليه السلام » وإن النصرانية هى بدورها أرقى من الإسلام . هذاء ولا ندرى أية مثالب 
يشير إليها هذا الكاتب ! أهى تخليص القرآن المقيدة الإلهية ما شوهها به اليهود 
والنصارى آم هى الصورة النقية التى رسمها للأنبياء السابقين بعدما لطخ الكتاب 
القدس سمعتهم فلم يذكر بعضهم فى عداد الأنبياء » ونسب إلى بعضهم الزنا » وصور 
بعضهم وهو یتصرف کتصرفات الأوباش ؟ أُم هی ريمه الخمر ؟ أُم هى تشريعاته 
التی قصد بھا إلى خطیم نظام الرق ؟ ام ماذا ؟ لعل الکاتب يشير إلى تعدد الزوجات 
مغلا » إلا أن الأمر هنا ليس أمر تشدق بالكلام المعسول الجميل الذى يخفى وراءه نفاقا 
هائلا وعجزا فاضحا » بل هو أمر الطبيعة البشرية وما يلائمها فى ظل ظروف معينة › وما 
لا یصلح لها فى ظروف أخرى ‏ انظر التعليق ٠١‏ على الفصل التالى ) . أم لعله يشير 
إلى ما يزعمه المستشرقون من انتشار الإسلام بالسيف ؟ ولكننى أظن أن هذه المسألة قد 
أصبحت من الوضوح بحيث لا ختاج إلى فضل إيضاح من جانبى » فالإسلام هو الذى 
اعتدی عليه . وإذا كان قد هب فى نهاية المطاف حين استنفد كل الوسائل السلمية فى 
محاولة إيقاف هذ العدوان الباطش الغشوم الكافر » وحين نبتت أظفاره وأسنانه فردٌ على 
العدوان يما يردعه ويفزعه »› فما وجه الخطإ هنا ؟ الغريب أن يردد المستشرقون هذه 
الترهات فى الوقت الذى بلغ فيه العدوان الأوربى على بلاد المسلمين ذروة بشاعته › 
فاعجب للقاتل يتهم ضحيته » وهو يجهز عليها » بالقسوة وحب السيطرة ! 

(۳) لكى يعرف القارئ مبلغ هذا الادعاء من الصحة أو التهافت أحب أن لفت 
انتياهه إلى أن هذا المؤلف قد اعتمد فى تأليف كتابه الذى اقتطفنا منه هذا البحث على 
ترجمة أو أكثر للقرآن . وقد عرف القارئ قيمة مثل هذه الترجمات من خلال قراءة 
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الباب الأول من كتابنا هذا » فهل يجوز لإنسان يعتمد على مثل هذه الترجمات التى 
يشيع فيها الخلل علوا وسفلا ويمينا وشمالا أن يصدر حكما على بناء السور القرآنية ؟ 

(۶) لم يحدث أدنى تنقيح للقرآن الكريم فى أى وقت من الأوقات » بل لم يدخر 
السلمين ذرة من جهد من أجل الحفاظ عليه كما نزل على الرسول وكما سجل فى 
عهده عليه السلام ولا بأول فور نزوله :ابا فی عھد ی پکر نیدلا من آن بل اران 
مكتوبا على الرقاع والعسب والعظام وما إلى ذلك فقد جمع بين د كعاب بعد 
حَرى الدقة المطلقة فى ذلك > رما فى عهد علمان فبعد اختلاف بعض المسلمین فى 
الأمصار الجديدة الى فتحوها فى قراءة هذه الآية أو تلك أحضر مصحف ایی بکر 
ونسخت منه عدة نسخ رست للأمصار لتکون مرجعا فی فض ی حلاف . 

)٥(‏ الکاتب معذور لأنه يتحدث عن ترجمة القرآن الى رجع إليها ل عن القرآن 
ذاته . ومع ذلك فقد كان عليه أن يتريث ويتأكد من أن الترجمة التى بين يديه هى 
ترجمة دقيقة وأمينة » ولكنه لم يفعل » وهو ما يخالف الأمانة العلمية والمسؤرلية 
الأخلاقية ية . أما الادعاء العريض بأن العقلية الحديثة لا يمكن أن تتنازل فترضى بما سماه 
١‏ فوضى » فإن وقائع التاريخ تقوضه » فنحن جميعا نعرف أن أفذاذا من صنوف المثقفين 
فی العالم الغربی حین يتصلون بالقرآن اتصالا مباشرا یژمنون به ویصبحون جنودا باسلین 
فی ظل رایته . 

۲ أود أن يرجع القارئ إلى التعليق ٠١‏ على الفصل التالى ليرى الفرق بين 
موقف هذا المستشرق وموقف مونتيه من هذه القضية » وكذلك ردنا على هذا الأخير . 

(۷) لقد سبق العلماء المسلمون إلى ذلك » ولا أظن المستشرقين كانوا ليفكروا فى 
هذه المسألة لو لم يروا علماءنا قد طرحوها وناقشوها وقدموا کشر من ترتيب تاريخى 
للقرآن ( انظر مشلا الترتيبات الختلفة التى أوردها صاحب كتاب « المبانى » الجهول فى 
« مقدمتان فی علوم القرآن » / نشر آرثر چفری / مکتبة الخانجی / ٤۹۰٠م‏ | ص ۸ 
Cea‏ 


۸۲ لا ندری ماذا یقصد الکاتب بکلامه هذا » ولا على أی ساس يقوله . 


¥ 


(۹) إن المسألة أقرب من هذا » وهى أن الأنبياء جميعا يبلّغون عن الله» والمستشرق 
نفسه يبدو أنه يعترف أحيانا بتلقى محمد الوحى عن ربه » فلم الانتكاس هنا إذن ؟ 

are 5 )1۰(‏ > فهل عقيدة الألوهية > وإسلام الوجه للهء ووصفه 
TA‏ ا 
التالى ) . 

)۱١(‏ ولا فى غير هذا الجو الحارق . رأوربًا نفسها » وهى التى يغلب عليها البرد 
والغلوج » مملوءة بالحدائق التى ريما لا يرتادها إلا الأفراد القلائل بين الحين والحين ء 
أفليس ذلك دليلا على أن الخرام برؤية الخضرة ة ولماء وسماع شدو الطيور وخحرير الجداول 
مركوز فى فطرة الإنسان أينما كان ؟ إن الخضرة والماء هما أهم وأبين مظاهر الحياة التى 
EE‏ ل 
العربى ایذوی اانا س اک o‏ اختلفة فيه إذن ۴ ٠‏ 

)١0(‏ يخطى المؤلف هنا خحطاً ليس بالهين » إذ يتغافل عن أن القرآن » برغم ما 
أورده من أوصاف للجنة » يذكر أن الكون سيتخذ بعد القيامة شكلا جديدا 1 إبراهيم 
[EA‏ . بل إن بعض ما يصفه من متع الجنة ومسراتها ليبين بأجلى بيان أن قوانين ن العالم 
سوف تتبدل » وإلا فأين تلك الفواكه التى لا هى مقطوعة ولا منوعة [الواقعة ۳۲ _ 
۳ » وأين تلك الأخرة التى لا يعكر صفوها أبدا حقد ولا غل ؟ 1 الأعراف 
۳ كما تصف بعض الأحاديث مثل هذه المتع بأنها « ما لا عين رت ولا أذن 
سمعت ولا خطر على قلب بشر ) 0 

( الحمد لله أنه لم تكن له مشل هذه الحنكة » إلا لما دحل فى الإسلام إلا 
آفراد آحاد ثم انطوی بانطواء حیاتهم . لقد انتهی سقراط إلا فى كتب المتخصصین فی 
الفلسفة » لكن اسم « محمد » ما زال يجلجل فى أرجاء العالم من بلاد اليابان إلى 
المستعمرين . 
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)١١(‏ تأمل هذه المغالطة ! إن أوربا يوم كانت تعتنق النصرانية كانت متخلفة وتعيش 
عيشة الهمج لا تعرف قة التحضر معنى ولا تتذوق لها طعما » » فلما تقدمت » بفعل 
عوامل أخحرى غير النصرانية » نبذتها وراءها ظھریا . أما العرب فقد أعزهم الإسلام من 
بعد ذلة » وأخذ بيدهم من تخلف البداوة إلى مدارج الحضارة » فلما خلا عنه عادوا 
کما کانوا تخلفا وضعفا » وهذا ما یعرفه من درس تاریخ الدیانتین . 

)٠١(‏ أين الدليل ؟ 

۲ لا بل كان أحسن منهم حظا » وإلا فمن ذلك النبى الذى استطاع فى 
حياته أن ينجز ما حققه الرسول الکریم أو ن يبت فى قلوب آتباعه الاحترام والإخلاص 
SS ONS‏ 
هذه الهزيمة القاتلة كما هزمها محمد عليه الصلاة والسلام ؟ 

(۷) من أين استمد ذلك المستشرق هذا الكلام ؟ إن القرآن ليؤكد أنه هو العيار 
على الكتب السمارية السابقة لأنها وإن أت من ذات الصدر الإلهى » فقد عبشت بها 
يد الزمن فى الوقت الذى بقى هو كما نزل لم يزد ولم ينقص حرفا . 

يمكن القارئ أن يرجع إلى الفصل الذى تنارلنا فيه ترجمة مونتيه ليرى رأينا 
فى توجيه هذه الآية . 

۱۲( ألا يوجد فيه قوانين للزواج والطلاق » ولا للميراث ولا للققاضى › ولا 
للحرب والسلم » ولا لمعاقبة الزناة واللصوص وقطاع الطريق؟ إن ذلك لزعم جرىء ! 

(۲۰) كنا نحب لو أن الكاتب قد ذكر آيات بعينها تتحدث عن النساء بطربقة 
مهينة بدلا من هذا التعميم الخطر . 

(۲۱) كان ينبغى على ذلك المستشرق » بدلا من الشقشقة التى لا ججدى فتيلا 
فى تغيير الحقائق الصابة » أن يورد من القرآن ما يزعم أنه يسىء إلى المرأة » ويورد من 
الكتاب المقدس وآراء آباء الكنيسة فى المرأة ما يملا هو الصفحات ادعاء بأنه يرفعها إلى 
أعلى عليين » ويقارن بين هذا وذاك » ولکنه لم يفعل. ولکی ندرك مدی جراته آذکر 
بما مر من اتهامه للرسول عليه الصلاة والسلام بأنه أحطاً فهم الثالوث النصرانى › إذ ظن 
أن النصارى يعبدون ثلاثة آلهة . إننا سنكون سعداء لو أن النصارى أعلنوا بصريح العبارة 
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أنهم لا يعبدون عيسى عليه السلام ولا الروح القدس . 

(۲۲) الكلام النظرى شىء » والواقع شىء آخر . إن الشعر العربى الجاهلى مكتظٌ 
بالافتخار بشرب الخمر وفقدان العقل والمال والحياء بسببها. ولقد عشنا فى أوربا سنين 
فلم جد من الجو ى دافع على شرب الخمر . كل الحكاية أن المستشرق لا يريد أن 
يعترف للنبى بهذا الفضل الذى لم يستطع مصلح آخر فى العالم أن يحرزه . 

(۲) هل من حق من يقول هذا أن يدعى أنه قادر على دراسة الإسلام والحكم 
عليه وعلى نبيه العظيم ؟ هل الإسلام يخلو حقا من الكلام فى المسائل الغيبية ؟ 

)۲٤(‏ غير عجيب من يدعى أن القرآن يحقر المرأة وأن محمدا إذا كان قد جح فى 
فطم أتباعه عن الخمر فإنه لم ينجح فى فطمهم عن شهوات الجنس أن يزعم أن القرآن 
هر مجرد عاطفة ملعهبة تخنق كل تفكير . آلقرآن الذی انکر آن تسای الذين يعلمون 
مع الذين لا يعلمون » والذى أمر النبى عليه السلام أن یکون دعاژه : رب » زذنی 
علْمَّا 4 » والذى كان دائما ما يفحم الخصوم بقوله : 3 هل عن دكم من علَم 
ریا برای ل ع انش فو ی ی دز د۲6 


۔ ۷ 
الفصل الثانى 
( مصادرالقرآن*“) 
ترجع المعارف الدينية ية القرآنية إلى ثلاثة مصادر : مصدر یهودی ونصرانی ٩‏ فاد منه 
محمد عن طريق الروايات الشفوية » إذ من المؤكد تماما أنه لم تكن بين يديه كتب 


يهود رانصاری e‏ ر الذى يرجع إليه ما أبقى عليه النبى من 


رالدين اليهودى » فيما يبدو » هو المصدر الرئيسى للعقيدة القرآنية. وهذا صحيح 
إلى الحد الذى نرى فيه كتاب النبى » بالنسبة لما فيه من عناصر مشتر عركة بين النصرانية 
واليهودية » بخضع للتأئیر الیهودی أكثر ما يخضع لاتأثیر النصرانی بحیث تكون الغلبة 
للصبغة اليهودية . ولا جرم » فاليهود والعرب كلاهما من أصل سامى ما يرجح كفة 
“التأثير العرقى . لقد تكونت فى النصرانية منذ دعوة عيسى » وپالذات مع ب بعثة بولس 
الرسول » المجموعة العرقية النصرانية وتطورت وانتهت بالسيادة على النصرانية . ومن ثم 
فقولنا : «الجنس النصرانى» معناه الوثنيون المتنصرون » أى باع الإلجيل الذين ليسوا 
بساميين . وما اقتبسه محمد من اليهود إنما أخذه عن طريق المرويات اليهودية الشفوية 
ومن الهاجاداء » أى الروايات الدينية ذات الأصل التلمودى أو الحاخامى". وهذه 
الاقتباسات كثيرة جدا » وسوف يحكم القارئ عليها من خلال الهوامش التى ألحقناها 
بالنص المقدس"“ . كذلك لا بد من الإشارة إلى أن وحدانية العهد القديم وخدائية 
١‏ مطلقة » بل أكاد أقول : متوحشة كوحدانية القرآن ۳ . نص قرآنی واحد ربما کان 
مأخوذا على نحو مباشر من الكتاب المقدس » إذ يقول محمد فى الآية ١١‏ من السورة 
٥۱‏ فولقد كما( أی الله ) فى الزبور من بعد الذكر أن الأرض برثها عبادى 
الصالحون ٤‏ » وهذه الآية موجودة قى المزمور ۳۷/ البیت 1۲۹ الصراع الأول : 
«الصديقون يرثون الأرض» . إلا أن هذا لا يعنى أن محمدا قد قراً هذا المزمور » إذ إن 
الرواية الشفوية استطاعت فى هذه الحالة » كما فى غيرهاء الاحتفاظ بنص المزمور . 
(۱) هذا الفصل هو ما جاء فى الصفحات من ۲۹ فصاعدا من المقدمة التى مهد بها إدوار مونتيه 
لترجمته التى درسناها فى الفصل الثانى من الباب الأول من هذا الكتاب . 
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كما در الإشارة إلى أن النص القرآنى لا ينقل الكلام حرفيا » بل بالعکس یکتفی 
بأداء المعنى . أما بالنسبة للأصل اليهودى للصيغة الإسلامية المشهورة والنموذجية جدا : 
« لا إله إلا الله » فإنها تخضع للنقاش . لقد أريد ربطها بالصيغة المشابهة والحتلفة مع 
ذلك » الموجودة فى المزمور ۱۸/ البیت ۳۲ ( المکررة فی صموئیل الثانی/۲۲/ ۳۲ ) : 
« لاأنه من هو اله غیر يهوه؟ ) . الشیء الوحید الذی یمکن تأکیدہ هو أن لدینا فى 
الإسلام والعهد القديم صيغتين متقاربتين ومتجاورتين عن وحدانية الله ء إلا آنه لا دلیل 
على ان ذاك قد اعتمد على هذا أو أخذ عنه. إلى العهد القديم لا غيره ترد الشهادة 
التى يععقد بوجودها فى شمر أمية بن أبى الصلت المعاصر لحمد (ت ١٠٦م)‏ . لقد 
كان أمية يرتدى المسوح » ولم يكن يشرب الخمر أو يعبد الأوثان . وكان قد قراً 
« الكتب »» وييدو أنه كان يعرف المعتقدات اليهودية والنصرانية . ولكنه » برغم ذلك » 
ظل كافرا حتى وفاته فى السنة الثامنة للهجرة . وأشعاره تتناول موضوعات مقتبسة من 
اليهودية والنصرانية » وهسذه الأشعار قد احتفظ لنا بها مؤلف كتاب « بدء الخلق 
والتاريخ » مطهر بن طاهر المقدسى » الذى عاش فى القرن العاشر الميلادى . ففى هذه 
الأشعار مقطوعات تذكّرنا » بطريقة تكاد تكون حرفية» بالنصوص القرآنية المماثلة عن 
النبى صالح وناقته » وقصة لوط » والطوفان » واليوم الآخر والجنة والنار. إن التشابه لمن 
القوة بحيث تصبح هذه المقطوعات محل ريبة شديدة » ويضحى مصدرها القرآنى فوق 
کل جدال 

أما بالنسبة للعهد الجديد بوصفه مصدرا للقرآن فإن معرفة محمد به قد تمت عن 
طريق الرواية الشفوية بخاصة . وكثير من النصوص القرآنية التى تتعرض للقصص 
الإجيلى تتصل بالأناجيل المعتمدة › لکن محمدا کٹیرا ما کان یستمد ایضا من 
الأناجيل غير المعتمدة ما يرويه من أحداث وقصص. 

رالنص القرانى الوحيد الذى يورد شهادة عيسى محمد ليس موجودا لا فى المهد 
القديم ولا فى الروايات غير المعتمدة للعهد الجديد › وهذا النص موجود فى الآية ١‏ من 
السورة ٦١‏ حيث يقال إن عيسى قد ذكر أن الله سوف يرسل بعده نبيا اسمه أحمد 
(محمد) . وهو ليس إلا رواية إسلامية صرفا لا صلة بينها وبين إنجيل يوحنا ( ۲٠/٠١‏ 
- ۲۷ )» الذى يقول عيسى فيه إن الله سيرسل الفارقليط » أى الروح القدس. 
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فهذا الأساس اليهودى والنصرانى يشكل المصدر الأول للقرآن . 

أما المصدر الثانى فهو الأساس الجاهلى » وإليه يرجع الاعتقاد فى الجن (الصالحين 
منهم والأشرار) وتقديس الكعبة » والقصص المتعلقة بعاد ولمود ... إلخ . لقد احتفظط 
محمد من الوثنية العربية القديمة بالحج إلى مكة"“ بکل ما کان یتصل به من شعائر › 
وذلك بعد أن حلع عليه طابعًا روحيا » أى صبغة توحيدية . كذلك يمكننا أن نرد إلى 
الوثنية العربية عقيدة القدر » التى ترد فى عدد من النصوص القرآنية . 

رأحيرا ياتى المصدر الإسلامى الصرف » وهو الأفكار الجديدة التى أضافتها عبقرية 
محمد الدينية ”" ما نعرضه فيما يأتى . 


المضمون القرآنى 

لن نناقش فى هذه الفصل المضمون القرآنى بكل تفاصيله لأن مثل هذا الأمر بما 
فيه من العقائد والشعائر والتشريعات أكبر تماما من أن يناسب هذا المدخل » ولذلك فلن 
نشير إلا إلى أهم وأبرز ما فى المضمون القرآنى من نقاط . 

إن محمدا » الذى كان عبقرية دينية وإصلاحية بكل ما لهذ الكلمة من معنى 0 
لم یکن لاهوتیا » مثله فى هذا مثل كثير غيره من المصلحين الدينيين . وعبثا يحاول 
الباحثون أن يجدوا فى القرآن لاهوتا إسلاميا . إلا أن محمدا » شأنه شأن كبار المصلحين 
الدينيين » كان منظّما » إذ لا يستطيع أحد التطلع إلى القيام بدور المصلح الدينى ما لم 
يتمتع بعبقرية تنظيمية › وإن الحياة الدينية لشعب ما لا تتغير إلا بشرط إقامة صرج 
اعتقادى جديد . ولأن محمدا كان يتمتع إلى حد بعيد بعبقرية التنظيم الاجتماعى 
رالدینى فقد استطاع » فى ذات الوقت الذى كان يقوم فيه باصلاحه الدینی » أن يضع 
الأساس التشريعى . 

والواقع أن للقرآن صبغة تشريعية بارزة » فهذا الكتاب الشهير يفتقر إلى الطابع 
الصوفى“ . إن فيه الصبخة التشريعية الموجودة فى العهد القديم › بل إلى مدی اعد » 
القول بأن محمدا إذا كان قد سن » باسم الوحى الذى كان ينزل عليه » التشريعات 
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الدينية والأحلاقية فليس فى هذا الكتاب ما يدل قط على ادعائه أنه قديس > فهو فی 
الآيتين ١‏ ۲ من السورة 4۸ يقول  :‏ إنا فتحنا للك ضحا مبينا *# ليغفر لك الله ما ققدم 
من ذنبك وما تأر وينم نعمته عليك وبهديك صراط مستقيما) » وإن رجلا يقول 
هذا لیس بالذی یدعی آنه بلا حط ٩(2‏ . لقد کان محمد يعد نفسه وارقا لمن سبقه 
من الآباء والأنبياء من آدم ونوح وإيراهيم خليل الله إلى عيسي الذى أنى قبله مياشرة . 
رقد نی علی عیسی بن مریم رسول الله وکلمته الذی لم صلب إلا ظاهریا » إلا أنه 
برغم قبوله المرويات النصرانية فى خطوطها العامة قد ثار ثورة عارمة السخط على عقيدة 
التثليث (المكونة » على حسب فهمه » من الله وعیسی ومریم ) ”'“» وعلی تأیه 
عیسی وأمه . ويلخص محمد تعاليمه فى النصين التاليين : < آمن الرسول بما زل إليه 
من ربه والمؤمنون : کل آمن بالله وملائکته وکتبه ورسله € [سورۃ۲/ آیة ۲۸۵] ويا 
أيها الذين آمنوا آمتوا بالله ورسوله رالکتاب الذی نزل علی رسوله والکتاب الذی آنل 
من قبل ومن یکر باللهوملاتکته وکتبه ورسله ولیو الآخر فقد ضلَ ضلالا نگ 
[سورة٤/‏ آية ]٠١١‏ . ويتلخص المعتقد القرآنى فى التأكيدات التالية » وغني عن القول 
أن كثيرا منها مستمدٌ دون شك من تقدمه من اليهود والنصارى : 

. وحدانية الله . وهذه العقيدة تكتسب فى القرآن قوة وجلالا لا يضارعان‎ - ١ 

۲ - نبوة محمد » أى أنه رسول الله كلفه ربه بدعوة الناس إلى الوحدانية » التى 
هی جوهر الدین ذاته . 

- الإيمان بالملائكة والشياطين . 
- الإيمان بالحياة الأخحرى » أى البعث والحساب والجنة والنار . 

رهذا الدين لم يع ء » من ناحية كونه ديانة « توحيدية »» إلى شىء غير موجود فى 
الديانات التوحيدية الأخرى » لكن الذى دعا محمد العرب إليه بوصفه شيعا جديد) 
مدهش الأصالة بالنسبة للعبقرية العربية قد سماه النبى الجديد « الإسلام ٠‏ » أی دين 
الخضوع للمشيثة الإلهية . وفكرة الاستسلام هذه مشتركة بينه وبين النصرانية » إلا أنها 
تبرز فى القرآن بروزا لا تعرفه هذه الديانة 

وقد استبقت الأحلاق القرآنية من العقاليد العربية القديمة الرق وتعدة 
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الروجات “١١‏ » وإن قيدت هذا وحففت ذاك . كما هذب محمد الطلاق» وحسن 
أحوال المرأة وأوضاع الرقيق . ومن الأحاديث التى تنسب للنبى فى هذا الشأن هذه 
الكلمة الرائعة : « ما لق الله شيعا أحب إليه من عتق الرقبة» وما أبغض شيئا بغضه 
الاطلاق » . كما قضى الإسلام على القرابين البشريةء ووأد البنات » وشرّب الخمر 
وکل ما اُسکر » ولعب المیسر الذی کان عادة متأصلة لدى العرب . ولقد أحدثت هذه 
الإضلاحات درجات عالية من الرقى بحيث يمكن أن نعد محمدا واحدا من أكبر 
E‏ 
تاریخ عصره. 

وهناك فی التوجيه القرآنى مسأتان ذواتا أهمية خاصة » وكلتاهما تستحق أن تفرد 
بالإشارة لأهميتها من الناحية الدينية » وأيضا لكى نثبت أن العقيدة الإسلامية فى القرآن 
لم تأحذ قط شكلها النهائى ص0 : المسألة الأولى هى مسألة الجبر والحرية الإنسانية . 
فالجبرقد أكده القرآن فى مواضع عدة » وبخاصة فى النص الشهير التالى  :‏ والله 
خلقکم وما تعملون € [سورة۳۷/ آية ۹4]» بمعنى أن الخير والشر هما قضاء وقدر 
كما يقول علماء الكلام المسلمون . ولكن إذا كنا نستطيع أن نستشهد » على عقيدة 
الجبرء“ > بكشير جدا من التصوص القرآنية فإن القرآن فى هذه المسألة غير حاسم تماما » إذ 
إن كثيرا من نصوصه تؤكد أيضا عنصر الحرية الأخلاقية قية . ولن أستشهد هنا إلا بنصين 
نين شديدى الوضوح, : النص الأول هو : إا عرضنا الأمانة على السماوات والأرض 
والجبال فأبين أن يحملنها وأشفقن متها وحملها الإنسان. إّه كان ظلوماً جهولا > 
[سورة 1۳۳ آية ]۷٣‏ . فالإنسان إذن قد حمل الأمانة و ا 


أصبح ظلوما فلانه نقض كلامه أيضا بارادته .أ النص الآخر فيقول :3 وإذ ذ أحذ ربك 


من بنی آدم من ظهورهم رتهم وأشهدهم على انهم : ست بریکم ؟ قالوا : بلى 
شهدنا » أن تقولوا يوم القيامة : إا كنا عن هذا غافلين € [سورة ۷/ آية ]۱۷١‏ 
أن الله قد اسعدعى إليه فى وقت ما كل الأجيال المستقبلة التى ستخرج من صلب آدم 
ليجعلهم يأخحذون على أنفسهم بإرادتهم میثاقا على الطاعة وا مذکرهم فی اليوم 
الآخر بهذا مياق الذى نقضوه » ومستشهد عليهم بما قالوه هم أنفسهم . فهذا النص 
يصبح بغير معنى إذا لم يكن يشير إلى الحرية الأخحلاقية . 
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أما المسألة الثانية فهى مسألة الحياة الآخحرة . ذلك أن الحساب الإلهى يقسم التاس 
حسبما جاء فى القرآن إلى ثلاث طوائف : فأما الأولون » وهم الذين لم يعتنقوا 
الإسلامء فهؤلاء مصيرهم الى النار [ سورة ۲/ آية ۳۷ » وسورة /١١‏ آية ٠٠۸‏ ... إلخ 
] ..وأما الآخرون » راهم الذين آمنوا بوحدانية الله ولكن معاصيهم حالت يينهم وبين 
الجنة » فهؤلاء عليهم أن يتطهروا أرلا من خطاياهم فى جهنم » التى هى بالنسبة لهم 
مطهر حقيقى [سورة 1٦‏ آية ٠۲۸‏ » وسورة /١١‏ آية ٠٠۹١‏ .. إلخ] . لم 
القليلة العدد .» وهؤلاء يدخحلون الجنة مباشرة . 

إن عقيدة الحشر مخظى بأعظم أهمية فى القرآن » فكثيرة جدا هى النصوص 
اتعلقة بيوم الحساب والنار والجنة » وإن الدور الذى تقوم به العقائد الأخروية فى هذا 
الكتاب المقدس لتجعلنا ننظر إليه بوصفه كتابة رمزية . إن القرآن يصور الجنة والنار تصويرا 
ماديا غليظا » سواء فى ذلك الجحيم والماء الحميم الذى يتجرعه الأشقياء من جهة › أو 
أنهار الجنة وأشجارها من جهة أخحرى » وكذلك السعادة الخالدة للمجدردين . ومن 
المفيد أن نستشهد ببعض النصوص الكلاسيكية ية في هذا الموضوع » وهذه هى النصوص 
الخاصة بالتار : اتان الشمال» ما أصحاب الشّمال ؟ # فى سموم وحمیم ٭ 
وظل من یحموم ٭ لا بارد ولا کريم € [سورة /٥٦‏ آية ]٤۳ - ٤۰‏ » تصلی نار 
حامية # تسى من عن آنية # ليس لهم طعام إلا من ضريع € [سورة 1۸۸ الآيات ٤‏ 
]١-‏ » ثم إنكم أيها الضالّون المكذّبون « لآكلون من شجر من زوم # فمالعون منها 
البطون * فشاربون عليه من الحميم # فشاربون شرب الهيم € 1سورة ٦ه‏ / الآيات 
(o4 ۲‏ > 3 سأصنليه سَقَر « وما آدراك ما سقَر؟ # لا تبقي ولا تذر * لواحة 
للبشر ) [سورة 1۷۲ الآیات ۲۹ ۲۸] لوقون قا 6 ولا شرابا ٭ إلا 
حمیما وغَساقا € [سورة ۷۸/ الآیات .]۲١ - ۲٤‏ 


أما النصوص الخاصة بالجنة فنقول ل : < مثل الجئة التى وعد اون فيها أنهار من ماء 
غير آسن » وأنهاز من لبن لم يعغير طعمه » وأنهار من حمر لذ للشاربين » وأنهار من 
عسل مصقى » ولهم فيها من كل الشمرات ومغفرة من ربهم € [سورة۷٤/‏ آية ]٠١‏ ۽ 
<لا یرون فیها شمسا ولازمهریرا) [سورة 1۷٦‏ آیت۱۳] » < فاصحاب اأيمتة ما أضخاب 
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اليمنة ؟ # . . فی جتان اميم ۵ لمن لین « وتلل من لآعرین م عل 
سرر موضونة* متكئين عليها متقابلين ٭# يطوف ف عليهم ولدان مخلّدون ٭ بأکواب 
وآباریق وكاس من مین ٭ لا یصدعون عنها ولا نزفون # وفاکهة ما پتخیرون # ولحم 
طير ما يشتهون # ... # فی سد مخضود ٭ وطح منضود * وظل ممدود ٭ وماع 
مسكوب # وفاكهة كثيرة € [سورة |٠١‏ الآیات ۸ cT< Y۱‏ 
تکمین على فرش بطاتها من إستبرق » رجتی چتی الیجنتین دان ٭ فب آلاء ریکما 
تکذبان ؟٭ قيهن قاصرات الطرف لم يطمشهن إنس قبلهم ولاجانٌ ¢ [سورة loo‏ 
الآيات ٠٤‏ _ ٦٥]ء‏ < إا أنشأناهن إنشاءَ * فجعلناهن أبكارا # عربا رابا « 
لأصحاب اليمين € [سورة /٥٦‏ الآیات ۳٤‏ - ۳۷] . 

أكان محمد » وهو يصور الجنة والنار هذا التصوير البارز الذى يستولى على الخيال › 
يعتقد فى حسية هذه الأوصاف ؟ أهذه اللغة الجازية التى يبدو أنها تعبر عن مثل هذه 
الأفكار الغليظة الشهوانية يمكن ألا تكون » على العمكس » سوى ترجمة لمفهوم أنقى 
وأسمى صيغت فى أسلوب شعبى يناسب عقول الدهماء ؟ ""“ إن من المستحيل 
U ON E‏ 
E‏ 

ويبقى عنصر أخير من الإسلام القرآنى ينبغى ذكره › وهو العبادات والشعائر الت 
قررها محمد »> وهذه الشعائر أو الواجبات العبادية عددها حمس : 

› الطهارة » وصورتها العملية هى الاغتسال بالماء أو استعمال الرمل عند فقدانه‎ ١ 
.. ۹ آية‎ / ١ وسورة‎ »٤٦ آية‎ /٤ وهی مفروضة فى عدد كبير من الحالات [سورة‎ 
إلخ].‎ 

۲ الصلاة » التى يجب أداؤها مرات متعددة فى اليوم بل فى الليل أيضا فى أوقات 
محددة » وعلى نحو مخصوص [سورة /١١‏ آية ١١١‏ » وسورة ۱۷/ الآيات ۸۰ - 
۱ وسورة /٥۰‏ الآیتان ۳۸ - ۳۹ ... إلخ]. ولكن ما من نص فى القرآن يحدد 
الصلوات الخمس التى عينتها السنة فيما بعد . 
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۳ - الزکاة » اتی تخد شكل ضريبة دینية تی « للوالدین والأقربین والیتامی 
والمساكين وابن السبيل € [سورة 1۲ آية ]۲٠١‏ أو حق إلزامى شرعى [سورة ۹ آية 
° » وسورة |٥۸‏ ية [١4‏ أو بر يخر عند الله [سورة 1٣‏ آية ۸ » وسورة /٠١‏ آية 
٠ ۸‏ وسورة /٥۷‏ الآيات ۷ - ٠١‏ » وسورة ۳ / آية ٠١‏ » وسورة 1٤4‏ / الآيعان 
[Y1‏ . 


. ]۱۸۱ - ۱۸۰ صیام رمضان [سورة ۲ / الآیتان‎ - ٤ 
. ]١۱۹۳ ۱۹۲ الحج إلى مكة [سورة ۲/ الآیتان‎ - ٥ 
أما بالنسبة للجهاد المقدس » أو الحرب ضد الكفار » فالإشارة إليه كثيرة فى القرآن‎ 
. إلخ]‎ ... ٠١ آية‎ /٩ وسورة‎ » ۲٠١ - ۲۱۲۰ ۱۸۷-٩ [سورة ۲ / الآيات‎ 
نکون القرآن‎ 
محمد والقرآن : کان محمد > حسب المرويات الإسلامية » يكتب نصوص الوحى‎ 
التی یتلقاها على اول شئ یصادفه : سعفة نخل » أو قطعة من الجلد » أوكتف شاه أو‎ 
لوح ... إلخ » سواء أكان حقا يوحى إليه (وكثير من صفحات القرآن يدل فعلا على‎ 
وجود الوحى ) أم كان يكتب النصوص التشريعية » وهى. كثيرة فى النص المقدس» عن‎ 
روبة وتفكير ۔ وکثیرا ما کان کلامه » بوصفه نبیا للعرب › یقتصر تسجیله على ذاکرة‎ 
الخاضرين ممه . وقد خلّف عند وفاته مجموعة من النصوص المكتوبة على شكل‎ 
فمن المؤكد إذن‎ . ٠١ مهوش » وكنزا من الأقوال امحفوظة التى لم تكن أفضل حالا‎ 
له کات پوجد فی رتل الاسلام بعد وف انی ؛ وریا آیضا ناء حال تی آعر سن‎ 
SS SESE دعوته‎ 
جمع القرآن : من المؤكد أن نصوص القرآن التفرقة قد جمعت فى وقت جد مبكرٌ‎ 
ويیدو من الحتمل جدا أنه كان هناك بعید وفاته ( ی فی وقت مبکر‎ . e 
جدا قبل مصحف عثمان » الذى يمكن القول بأنه هو النسخة الرسمية لهذا الكتاب‎ 
المقدس ) مصاحف متنوعة حاول أصحابها أن يجمعوا القرآن » إذ استطاع أشخاص مثل‎ 
على » صهر النبى » وغيره من الصحابة المقربين إلى محمد أن يكتبوا مشل هذه‎ 
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المصاحف أو يتملكوها . وقد بقيت آار من هذه المصاحف القرآنية الأولى . وحسب 
الروايات الإسلامية فإته فى السنة الحادية عشرة أو الفانية عشرة للهجرة ( ٦۳۲‏ / 
(e1‏ وفى معركة اليمامة سقط كثير من المسلمين الذين كانوا يوعون فى 
صدورهم نصوصا من هذا الكتاب المقدس » فدفع الخوف أبا بكر الخليفة الأول » 
تحرش من عمر ء لی أن یکلف زیدا کائب محمد بجمع ما کان یگل فی ذلك 
الوقت ( 1۳۳م ) النص القرآنى . الجمع الأول إذن » حسب هذه الروايات » هو من 
عمل زيد . وفى العشرين عاما التى انتقضت بين رفاة محمد وكتابة مصحف 
عثمان ) ١م‏ ) تتابع ظهور أربعة مصاحف اشتهر كل منها باسم الشخص الذى 
أقترن به » رعذ المصاحف هی مصحف ی بن كعب » ومصحف عبد الله بن 
مسعود » ومصحف ابی موسى الاشعرى » ومصحف المقداد بن الأسود . ولاريب 
أنه كانت هناك مصاحف اخری اختفت آثارها . 

مصحف عثمان : لقد كان عثمان الخليفة اثالث هو الذى أمر بكتابة النسخة 
النهائية والرسمية للمصحف » تلك النسخة التى تضم نص هذا الكتاب المقدس كما 
نزل”*" . وقد أثارت المصاحف القرآنية التى كانت موجودة إبانغذ الشكوك فى عقول 
المسلمين من جراء عدم تطابقها ما كان من شأنه أن يزعزع إيمانهم . 

وقد لدت بعد ذلك يبضع سنوات أول الدراسات النحوية للغة القرآنية » وكان أبو 
الأسود » الذى تقول الروايات عنه إنه تعلم مبادئ اللغة العربية على الخليفة على 
المنسوب إليه تقسيم الكلام إلى فعل واسم وحرف » هو أول من فكر فى أن يكتب نحوا 
للغة القرآن بعد أن سمع فى أحد المساجد من يقراً آيات من القرآن قراءة خاطقة . لقد 

سمع أبو الأسود هذا القارئ يقرأ الآية الثالثة من السورة التاسعة وهى : « إن الله برىء 

من المشركين ورسوله € ومعناها أن الله ورسوله بريعان من المشركين » لكن القارئ 
الجاهل نطقها  :‏ ورسوله » بدلا من ورسوله ۲ » فصاح أبو الأسود عند سماعه هذا 
اللحن قائلاً إنه لم يكن يظن أن مشل ذلك يمكن أن يقع . فاحطاء مثل هذه » وكذلك 
احتلافات المصاحف فيما ينها » سواء كان ذلك خط أم سهواً شن القرامرا اع »ھی 
التى دفعت إلى كتابة مصحف عثمان . لقد أصبحت المصاحف الختلفة الموجودة فى 
ذلك الحين مثار متاقشات بين أتباع النبى » وبدا أن ثمة خحطرا يهدد الإسلام الوليد » 


= ° 
فكان لابد لسلطة مطلقة أن خافظ على الأمن فى هذه الأرض المقدسة › وكان الخليفة 
لاغيره هو اقا 6 ا 

وتقول الروايات الإسلامية إن الخليفة قد عين لجنة لحل هذه المشكلة تكونت من 
زيد وثلائة قرشيين بارزين هم عبد الله بن الزبير » وسعيد بن العاص » وعبد الرحمن 
ابن الحارث . وإلى هؤلاء الأشخاص يرجع الفضل فى كتابة الملصحف الذى أصبح هو 
العمدة منذ ذلك الحين » أما الصاحف السابقة فقد تم التخلص منها . وترجع تاريخ 
هذه الأحداث إلى السنة الشلاثين للهجرة ( ٠٠١‏ م ) أو على الأقل إلى ما قبل وفاة 
عثمان (١٣ه|ا ٠٠١‏ م ) . ويمكننا بسهولة أن نتخيل ما قامت به تلك اللجنة › 
ولسنا بحاجة إلى القول إن عملها كان يفتقر إلى الحس النقدى افتقارا تاما » بل يبدو 
أنه كان يتلخص فى كتابة نسخة من المصاحف الموجودة فى ذلك الحين رخال باد 
هذا العمل جمع كل النصوص المنسوبة إلى النبى لا الانتقاء من هذه الوثائق الشمينة . 
وإ ما نعرفه عن مجموعات الأحاديث التى كعبت فى وقت لاحق يميل بنا إلى 
الاعتقاد بأن تسجيل أحاديث محمد المكتوبة قد تم على النحو ذاته ٠"‏ . وباحتصار فإن 
الصحف الذى جمعه عثمان ليس نسخة أصلية أو جديدة للنص القرآنى بل مجرد 
نسخة أخيرة لهذا الكتاب المقدس لايميزها عن غيرها من النسخ السابقة إلا صبغتها 
الرسمية حيث إنها كتبت بأمر من الخليفة . 

أما بالنسبة لترتيب السور فى المصحف العشمانى فقد قام على أساس طول الور لا 
غير مبتدئًا بالسور الأطول ومتتهيا بالأقصر "'“. ولايشذ عن ذلك إلا السورة الأولى التى 
لا تعدو فی الواقع ان تکون صلاة . آما السور ۱۱۲ ۱۱۳۰ ٠٠١١‏ التى تأنى فى تام 
المصحف فإن أولاها » التى تقحدث عن وحدانية الله » هى إعلان للعقيدة الإسلامية › 
کما تعد الاخریان صياغة نهائية للعمل بأجمعه . وهما مكتوبتان بنفس الأسلوب » 
وكلتاهما تتخذ طابع الدعاء . 


۔- ۷ - 
الترتيب التاريخى سور 

فى مصحف عثمان تختلط السور المكية (وعددها تسعون) والسور المدنية 7 
ربع و » إذ لا يقوم هذا الملصحف على أى ترتيب تاريخى . وهناك روایات جد 
قليلة عن السو المدنية ( بعضها من النوع التاريخى » والآخر من النوع التفسيرى ) تعزو 
هذه السورة أو تلك إلى هذا الحدث أو ذاك » مثل السورة الثامنة التى تتصل بغزوة بدر 
[ آية ٠‏ ] » إلا أن هذه الروايات عموما لا تصدق إلا على آيات فى أوائل السورة . وهى 
من ناحية أخرى لها فى الأغلب طابع تفسيرى » ومن هنا تقل قيمتها . ومن بين 
القوائم الأولى التى يتسب إليها أهمية تسجيل الترتيب التاريخى للسور خعل قائمة كتاب 
«الفهرست» م ركزا خاصا بوصفها أهم هذه الوثائق . ونحن للأسف لا نعرف إلا القليل 
جدا عن مؤلف هذا الكتاب أبى الفرج محمد ابن إسحاق بن أبى يعقوب النديم الوراق 
(بيغداد) » لكن كتابه المسمى ب«الفهرست» هو أهم المصادر التى بين أيدينا لأقدم 
تاريخ للأدب العربى . وهذا الثبت الضح eS‏ 
وقد مات مؤلفه بعد ذلك بشمانی سنوات فی ۳۸١‏ ه ( ٥۹۹م)‏ . 

وبناء على ما جاء فى « الفهرست ) ماد عن و سورة مكية» وثمان 
وعشرون مدنية › فيكون امجموع مائة وثلاث عشرة سورة » فمن المحتمل » بتاء على 
هذا العدد » أن السورة الأولى التى هى عبارة عن صلاة لا تعد سورة . وقد يصدق هذا 
أيضا على السورة الأخيرة ( رقم )٠٠١‏ . وتقوم رواية « الفهرست » الخاصة بالترتيب 
التاريخى للسور » مثل جميع الروايات المشابهة التى بين أيدينا » على سلسلة من الرواة 
الشهورين أو المبجلين . وهى » على التحقيق » تتعلتق بخبر روا الواقدى ( ۷٤۷م‏ _ 
۳م ) عن معمر بن رشید عن الزهری عن محمد بن النعمان بن بشير. ولأن من 
المستحيل التوصل إلى رأى بشأن مثل هذه الروايات المتتابعة ( وهو ما يصدق على جميع 
الروايات المتعلقة بترتبيب السور تاريخيا ) فإننا لا يمكننا من الناحية العلمية الوصول إلى 
أية نتائج محققة لهذه التأكيدات الروائية . وهناك طريقة أضمن من هذه الروايات المهتزة 
والمتناقضة يمكننا بها أن نقشبت الى حد ما من الترتيب التاريخى للسور » ألا وهى 
الاعتماد على لغة القرآن زان > وهو ما استعنًا به أكشر من مرة ' . وقد اقترح 
نولد كه تصنيفا تاريخيا للسور سوف نعرضه مع التحفظ الشديد بالنسبة لما فيه من 


- 


تأكيدات لأننا فى الواقع لانععقد فى إمكان القيام بترتيب تاريخى دقيق للسورء بل لا 
يمكن فى رأينا الحديث » بالنسبة لترتيب السورء إلا عن ترتيب نسبى » أى سلسلة ما 
تشكّله السور من مجموعات مختلفة » إلا أن لنولد كه الفضل الأ كبر فى إرساء المبادئ 
السليمة لتصنيف القطع القرآنية . 
السو الكية 

قبل كل شىء إدخال العرب الوثنيين فى حظيرة الإيمان يإله واحد وما يتصل بذلك من 
عقائد کالبعث والحساب وفی هذا الجزء من القرآن لایتجه محمد بالکلام إلا إلى 
الوثنيين » الذين يهاجم وثنيتهم ویهددهم بالعذاب الأبدى . وهو لا يتحدث إلا نادرا عن 
اليهرد > الذين كانوا مح ذلك أقرب إليه كثيرا » آما النصاری فلا یکادون یذ کرون ٠‏ وفی 
هذه القطع يعبر محمد عن أفکاره پأسلوب حماسی» ویتألق خیاله بأغنی التصاوير » 
بأسلوب عاطفى ملفهب » وأحدثها يقترب فى تأليفه من السور المدنية . ولاجرم فى 
هذاء فإن السور المدنية » كما سنرى فيما بعد › تقترن بذ بنضج الفكر وبما طراً على 


0 من تطور » وهو ما يختلف بوضوح عن التصورات الأولى المندفعة المتحمسة 


ا ET‏ : وهذه السور عموما متوسطة الطول » فمن لما 
وأربعين هناك ثلاث وعشرون آيات كل منها أقل من عشرين آية» وأربع عشرة آيات 
کل منها اقل من خمسین > وهی أوائل ما تزل على محمد من الوحی . وهذه المرحلة 
هى مرحلة التحمس العاطفى واللغة الشاعرية الموقعة ذات الصور الفخمة البارعة ٠‏ وفی 
هذه السور نسمع الله يتحدث كما هو الحال لدى أنبياء العهد القديم » ویکشر محمد 
من استخدام صيغ القسم الختلفة للبرهنة على صدق دعوته . 

المرحلة الثانية للسور المكية : وفى هذه السور التى تشكّل معبرا بين المرحلتين المكية 
الأرلى والغالثة لا نعود نشاهد الحماسة التى فى سور المرحلة الأولى » إذ ننتقل من 


۳ 


الانفعال القديم إلى الهدوء الذى كان لا بد أن يتلوه» وتطول الآيات » وتقل الشاعرية › 
وتختفى الصيغ اللغوية القديمةء ولايكون القسم إلا بالقرآن والكتاب . 
المرحلة الثالفة للسور المكية : وفيها يستخدم محمد أسلوبا أكثر نثرية ية . وإذا كانت 
الفواصل لا تزال موجودة فليس معنى ذلك أننا أمام نشر موقع » أما الأسلوب ففيه إهمال 
وتكرار كثير "“. وتشير السورة الثالثة والتسعون » وهى آخر ما نزل فى هذه المرحلة › 
إلى هذه التكرارات  :‏ الله زل أحسن الحديث كتابا متشابها مثانی € [آية ٤‏ ۲] . بل 
إن قراءة النص لتصبح أحيانا مرهقة (' ال . صحیح أنه لا تزال هناك لمحات من عبقرية 
المصلح › » لكنها قليلة . ونحن هنا على عتبة المرحلة المدنية . 
السورالمدنية 
رفی هذه السور یتحدث محمد بوصفه ریسا دینیا وسیاسیا > وفیها أيضاً ينبغى أن 
نبحث عن أصول الخلافة » إذ تتناول المسائل المدنية والعبادية . ولقد كانت الظروف 
موانية محمد فاستطاع أن يصدر القوانين الأساسية لما يمكن تسميته بالدستور الجديد 
للجزيرة العربية ”"ء وهذه القوانين تذكرنا بالحكومة الإلهية اليهودية . أما الأسلوب فهو 
نفس الأسلوب فى سور المرحلة المكية الثالغة . واذا كانت الفاصلة لا تزال موجودة فذلك 
راجع إلى العادة » أما الآيات فهى طويلة بل طويلة جدا فى بعض الأحيان . ويستعمل 
محمد ألفاظا جديدة للأفكار الجديدة التى كان یقذف بها والتى كان يعبر عنها أيضا 
بأسلوب جديد . فهذه هى الملامح الرئيسية التى يمكن استخراجها من مجموعات 
السور الأربع التى صنفها نولدكه . وإذا كان واضححًا لنا أن نولدكه قد وضع مسألة 
الترتيب التاريخى للسور » وهى مسألة صعبة » في موضعها الحقيقى » فليس أقل 
وضوحا فيما نعتقد أن كثيرا من الملامح المميزة قد أبرزت أكثر ما يت ينبغی » وأن الفوارق 
بين المجموعات الحتلفة ( ما خلا السور المدنية لأنها قائمة اها هی پالتالن مبالغ 
ا فعا ا دف لا ع واا اک . إن ما يقوم 
عليه هذا الاعتراض هو أن کثیرا من السور (کالسور ۷۳١ ۱۹۰ ٩‏ ... إلخ) مكون من 
أجزاء مختلفة تنقمى إلى أكثر من مرحلة » وليس هذا بالذى يسهّل حل المشكلة 
المععلقة بتاريخ السور . فهذه السور التى تفتقر إلى الوحدة والتى تت ركب كل منها من 


NEA 


آجزاء متنوعة توضح لنا » اکثر من اى شىء آخرء سر ما جده فی الأفكار من تناقضات» 
وفى بعض النصوص من اضطراب » وأيضا ما فى الأسلوب من تفكك ا مرت 
الإشارة إليه . 
لغة القرآن ونصنه وصياغته الأديية 

لغة القرآن هى العربية القديمة » بل يمكننا القول إلى حد ما » إذ ينبغى ألا نفل 
القصائد الجاهلية الخالدة » إن القرآن قد ساهم مساهمة كبيرة فى تثبيت اللغة المكتوبة . 
رالشىء ذاته صحيح لدرجة مشابهة بالسبة إلى تثبيت بعض اللغات الأخرى فى علاقتها 
بدين آخر هو النصرانية : فبالنسبة للألمانية جد ترجمة لوثر للكتاب المقدس » وبالنسبة 
للفرنسية جد «القانون النصرانى» لكالهن . وفى مؤتمر الاستشراق العالمى فى الجزائر سنة 
٥٠۰م‏ يدلل ك . فولرز فى بحثه الفائق الأهمية الذى طوره فيما بعد وجعله كتابا 
على الفكرة التالية التى تبدو المفارقة فيها فى الظاهر أكثر ما هى فى الواقع » وهى أن 
القراءات المحعددة للقرآن الكريم تثبت أنه لم يكن قط مكتوبا على النحو الذى نقرؤه 
اليوم » ولكنه فى أقدم نسخة له كان مكتوبا بلهجة مشابهة للهجات الحالية . ومعنى هذا 
أن القرآن هو الذى ثبت اللغة الى كان يتحدث بها محمد وقومه فى مكة كلغة 
مكتوبة› وهو أیضا ما نعتقده . أما بالنسبة للنص القرآنى فلو قارناً الموجود من الخطوطات 
القرآنية لرأينا فى الواقع » كما رأى فولزر من قبل » قراءات متعددة لكن ذات طابع 
نحوى . أما القراءات التى يمكن أن تؤثر فى معنى النص ذاته فلا يوجد منها إلا عدد 
قلیل جدا . 

أما عن الصيغة الأدبية للقرآن فإنها جد رائعة وجد متنوعة فى آن . فهناك قطع ذات 
فصاحة عالية » وكثير منها ذو صياغة شعرية آسرة ينطلق فيها خيال النبى العبقرى على 
حريته . وهذه الأقوال تستولى على النفس بما فيها من حق وعمق » فإن الوحدانية التى 
يقوم القرآن عليها » والتى يؤكدها من أول صفحة فيه إلى أخره › قد عبر عنها تعبيرا 
قرا ورائعا . وريما كان القرآن هو أكثر الكتب وحدانية بحیث لایمکن أن نقارن به من 
الكتابات الدينية إلا « العثنية » و« إشعياء الفانى » [ الأصحاحات ٠١ - ٤١‏ ] من 


_ 


العهد القديم . لكن الأسلوب القرآنى » الذى يختلف باخعلاف مراحل الدعوة » كثيرا 
ما يصيبه الخلل » ويرجع هذا بخاصة إلى أنه مؤلف من قطع قد نزلت فى أوقات مختلفة 
ثم ألصقها جامعوه بعضها ببعض » كما يرجع أيضا إلى الشكل الحوارى الذى صيغت 
فيه بعض الفقرات . إن امحاورات التى تدور بين بعض المبشرين رالمتحولين إلى النصرانية 
رالتى نلقاها فى نشرات الجمعيات التبشيرية النصرية لتتطابق حقا › وإلى درجة بعيدة › 
مع هذه القطع الحوارية قى القرآن وتبين لنا منشأها . 

وبالنسبة للصيغة الأدبية جد فى القرآن نثرا شعريا مقَفّى » ونثرا عاديا ( السور 
المدنية ). نقول : 9 نثر شعرى ۲ » أما الشعر بمعنى الكلمة فغير موجود اونب 
الروايات الإسلامية فإن محمدا لم ينظم طوال حياته إلا هذا البيت الوحيد أنا التبى لا 
كذب : أنا ابن عبد المطلب ) وهو فن الفران يذين اغ ١‏ وینفی عن نفسه أنه 
شاعر » وهو ما كان البعض يتهمونه به انتقاصا لدعوته › إذ كان خحصوم الإسلام 
يقولون : إن هو إلا شاعر فللرد على هؤلاء الكفار كتب محمد الآيات التالية  :‏ وما 
علّمناه اشر وما ينبغى له إن هو إلا ذکر وقرآن مبین 4 [سورة ۳۹ / آية ۲٦۹‏ > إن 
قول رسولی کریم # وما هو بقل شاعر . . قليلاً ما تۇمنون € [سورة 1/14 الآيتان ٤٠‏ - 
١‏ . والمعتقد أن النص القرآنى يحتوى على بعض الأبيات الشعرية › إذ استطاع 
محمد أن ينطق بالشعر فى آية أو أكثر على غير إرادة منه كما رقع ويقع لأفضل الناثرين 
أن يكتب بيتا إسكندريا على سهو منه . إن النصوص القرآنية التى لها سيماء الشعر قد 
كتبْت على هيعة نر موقع قى مما يسميه العرب سجعا » وهذا المصطلح مأخوذ من 
الفظة ت تعنى «هديل الحمام» » ويقصد بها النثر الموقع المقفى الذى كان » فيما يبدو › 
بداية التطور التشرى للشعر العربى . وفى النثر الشعرى الموجود فى القرآن جد أن الجمل 
قصيرة وتنتهى بقواف حرَة . وأكثر الفواصل ترددا فى القرآن هى: « إين ۲ وه أون» ثم 
« یم » و« آد» و« آر» ... إلخ » وأقل من ذلك الفاصلة « آ» . كما تتكون الفاصلة 
أيضا من مقاطع مغلقة » أى منتهية بساكن غير متحرك مسبوق بحركة » ويندر وجود 
الفاصلة « أ» . وهناك سور ثلاث ذات قرار هى السور ٥۷» ٠١» ٠٤‏ . وأحيانا ما 
جد لبا بالسجع كما فى الالین التالیین : رما تکون فی شان وما تتلو مته من قرآن ولا 


۔ ۳ - 
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تبملون من عَم إلا كتا علیکم شهودا إذ تفيضون فيه . وما يعزب عن ربك من 
مغقال ذرة فى الأرض ولا فى السماء اا اصق من ذلك ولا آکبرإلاً فی کتاب 
مبين 4 [سورة /٠١‏ آية ]٦۲‏ > رب » إنی دعوت قَوْمی ليلا وتهارا * فلم يزدهم 
دعائى إلا فرارا 4 [سورة٠۷/‏ آية .]٥‏ وقد كان الشعراء العبريون » كالتبى ميخا مثلا › 
يتلذذون بهذا التلاعب الموسيقى . ٠‏ 

إن السور الموحاة دفعة واحدة نادرة مشلما يمكن أن يكون الحال مع السورة ١١‏ › 
بل إن بعض السور القصيرة التى تبدو للوهلة الأولى وكأنها نزلت كاملة من أول مرة 
مكوّن من قطع مختلفة . وأوضح مثل على ذلك مجده فى السورة ۹٦‏ » إذ الآيات -١‏ 
o‏ أقدم من الآيات الأخحرى 

زى ال رر 5ات القاطع رهی دال بكر راا الل . وپری د . هه . 


مولر آنه يوجد کثیر من هذه السور » وهی السور ۷ ١٠١١ء e Ac Y1 14 ٠١‏ 
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فیری انه لایوجد سوی اثنتین فقط هما السورتان ۲٠۰ ٦‏ . 

أما أن هناك سورا مقسمة إلى مقاطع فهذا موضع شك كبير حتى لو اقتصرنا على 
السورتين اللعين أشار إإيهما نولدكه » > إذ ما هو المقطع؟ إنه يعنى تقسيما منعظما » أى 
مجموعة من الأبيات فى نسق محدد ينتج عن احادها وتكررها وقع تستحبّه الأذن . فهل 
اچد کی ھی خا فی انسر 81 ۲۹ ۶ لهت ارا : 

السورة رقم ٠٦‏ : 

القسم الأول : 

المدحل ( الآيات ٩ - ١‏ ) : طوائف البشر الثلاث . 

السابقون ( الآيات ٠١ ) ۲۳ ٠١‏ آية . 

اصحاب الیمین ( الآیات ٠١ ) ۳۹ - ۲٤‏ آية . 

أصحاب الشمال ( الآیات ٥٦ - ٤۰‏ ) ۱۷ ية . 


۔ ۷ 


القسم الثانى : 

المدحل ( آية ۷ ) : المسائل الثلاث . 

الإمناء ( الآیات ٥ ) 1۲ ٥۸‏ يات . 

الحرث ( الآیات 1۳ ٤ ) 1٦‏ آيات . 

الماء ( الآیات 1۷ - 1٩۹‏ ) والنار ( الآیات ۷۰ - ۷۲ ) ۳ آيات . 

وتبقى خارج هذه التقسيم الآيات ۷۳ - ٩٦‏ » فأين المقاطع فى هذه السورة ؟ وم 
تتکون ؟ 

السورة رقم ۲١‏ : وإليك مخليل هذه السورة حسب ما يرى نول دكه » الذى يعطى 
آياتها المائة والتسعين الأولى عنوان « أنبياء الماضى » : 

المدحل ( الآيات ٦-١‏ ) . 

. آية‎ ٥۸ ) ٦٦ - ٩ موسی ( الآیات‎ ١ 

. آية‎ ٠٤ ) ٠۰۲ 1٩ إبراهیم ( الآیات‎ ۲ 

۳ نوح ( الآیات ٠١ ) ۱۲۰ _ ٠۰١‏ آية . 

. آية‎ ٠١ ) ۱۳۸ - ۱۲۳ هود وعاد ( الآیات‎ ٤ 

. آية‎ ١۷ ) ٠١١ ٠١١ صالح وثمود ( الآیات‎ -٥ 

. آية‎ ٠١ ) ١٠١۳ - ٠١۰ لوط ( الآيات‎ ٦ 

۷ شعیب وهل مدین ( الآیات ٠١ ) ۱۸۹ - ۱۷۲١‏ آية . 

وكل من هذه المقاطع المدعاة ذات الأطوال المتفارتة تنتهى بالصيغة التالية ( الآيات 
WV‏ ۰ ۱۳۹ 19۸ ۱۷4 ۹۰ 0 :إن فى ذلك لآية » 
وما کان کشرهم مژمنین € . وتبقی الآیات ۱۹۱ - ۲۲۸ التى تعالج موضوعات 
متنوعة» وتش بوضوح عن النظام المقطعى الذى قلنا إنه محل شك جملة وتفصيلا . 

إن المقطع » كما حددناه قبلا » غير موجود لا فى السورة ٠‏ ولا قى السورة ۲١‏ . 
أما أن فى هاتين السورتين تصنيفاً للأفكار معينا أو حتى نوعا من التمائل الشكلى بين 
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شىء آخر . كذلك يبدو لنا أن من التعسف التأكيد بأن فى هذه السورة مقاطع حقيقية‎ 
ا ما یکن الول فی لیر ما ناتاه من مسال متعلقة بالترآن »إن کل من لهم‎ 
معرفة بالقرآن مجمعون على الإشادة بجمال هذا الكتاب الدينى وروعة صياغته التى‎ 

يستحيل إبرازها عند ترجمته إلى اللغات الأوربية . 


۔ ۳۹ - 


تعليقات ارجم 

١‏ - وجهة النظر الإسلامية فى نقاط الاتفاق بين القرآن وما سبقه من كتب 
سماوية هى » باختصار » أنها جميعا ترجع إلى مصدر واحد هو الله سبحانه » وحين 
يكون هناك حلاف فمن الممكن أن يكون مرجعه إلى ما لحق بعض التشريعات من 
تطور نتيجة لتطور البشرية » أما إذا كان الخلاف فى مجال العقيدة فإن ما وقع فى الكتب 
السابقة من حريفات هو المسؤول عن ذلك . 

۲ هذا المستشرق وغيره أعجز من أن يدلونا على هذه المصادر الشفوية التى استمد 
منها النبى القرآن . ترى لو أن الأمر قد تم على هذا النحو الذى زعموا أكان اليهود الذين 
أحذ عنهم النبى قرآنه يسكتون ولا يشنعون عليه » وهم الذين حاربوه بكل الوسائل 
الدنيئة وافتروا عليه وعلى دينه الأراجيف؟ إن من السهل أن يطلق أى إنسان الاتهامات 
إطلاقاء لكن العبرة بإيراد الدليل. 

۳ - أرجو أن يراجع القارئ الكريم الفصل الذى عقدناه لدراسة ترجمة هذا 
المستشرق للقرآن الكريم ليرى بنفسه كذب هذه الافتراءات التى ساقها فى هوامش 
ترجمته . 

؛ - فليرجع القارئ الكريم إلى العهد القديم ليرى كذب هذا المستشرق» فإن 
اليهود لم يتورعوا عن أن ينسبوا إلى الله ما لا يليق » وجعلوا البشر ينتصرون عليه › 
وجعلوا له أبناء ( انظر تکوین | ٤ ۱ / ٦‏ » و۳۲/ ۲۱ - ۳۱ ). فأین هذا من 
الوحدانية المطلقة التى تليق بجلاله سبحانه كما وردت فى القرآن الكريم ؟ 

ه - ليس الأمر » فيما يتعلق بهذه اللفظة » بتلك البساطة التى يحاول المؤلف أن 
يحرف بها الحقيقة › فإن الباحثين مختلفون حول نطق هذه الكلمة ومعناها . ولايجد 
الباحثون المسلمون » بل وبعض المستشرقين أيضا » أية صعوبة فى رد هذه الكلمة إلى 
أصلها الذى يشير » كما يوضحون » إلى النبى محمد عليه الصلاة والسلام . علارة 
على أن هناك إشارات أخحرى فى الكتاب المقدس إلى النبى وأمته » وهى إشارات 


لاتستقيم إلا على هذا التفسير . انظر مغلا « هداية الحيارى » لابن القيم / مخقيق 
الدکتور أحمد حجازیى السقا / المكتية القيمة | ط ۲ / ۱۳۹۹ھ/ ص ٠١۹‏ - 
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۳٠‏ » وانظر كذلك تعلیق عبد الله یوسف على ( فی ترجمته للقرآن الکريم ) على 
الآية “ من سورة « الصف » والآية ۸١‏ من سورة « آل عمران) . 

٦‏ - لقد صفى الإسلام شعائر الحج من التصورات وا ممارسات الوثنية التى لصقت 
بها على مدى الحقب المتطاولة منذ أن شرع الحج على عهد ابراهيم عليه السلام . 
ليس الحج إذن > كما يريد هذا المستشرق وأمثاله أن يوهموا قراءهم › شعيرة وثنية » بل 
هو من صلب ديانة التوحيد التى أتى بها أبو الانبياء عليه السلام . 

۷ - على رغم إيماننا الراسخ الجازم بعبقرية النبى عليه السلام وبأنه الخال الأعلى 
للبشرية جمماء » فإنه لم يدع لحظة أنه أتى بالقرآن من عنده . رقد أفاض المفكرون 
والكّاب المسلمون فی إثبات أن القرآن لایمکن ان یکون من صنع بشر › ولى فى هذا 
الصدد كتابان بعنوان « المصدر القرآنى - دراسة لشبهات المستشرقين والمبشرين حول 
الوحى المحمدى » و« القرآن والحديث - مقارنة أسلوبية » درست فيهما هذه القضية 
بالتفصيل . 

۸ - هل يريد هذا المستشرق أن يقول إن القرآن يخلو من الجو الروحانى رلا يهتم 
إلا بمعاملات الناس ومنازعاتهم وحقوقهم وراجباتهم الاجتماعية ؟ إن كان هذا فهو 
دليل واضح على مدى الالتواء والكذب الذی يقبل به هو وزملاژه من المستشرقين على 
دراس ةكتابنا المقدس . ولا أظننى بحاجة إلى أن أورد من القرآن النصوص التى تدل على 
عکس ما يزعم » وهی جد کثیرة . فقط ألفت نظر القارئ إلى الأدعية والابتهالات 
التی يلقاها فى كل مكان فى القرآن والتى تشع بالنور الروحانى » وتعمر نفس المسلم 
بالسكينة والطمأنينة فيسبح فى آفاق الجلال والحنو الإلهى › وكشيرا ما خعله يذرف 
الدمع الشافى . 

۹ ليس فى القرآن ما يشير إلى أن النبى عليه السلام قد ارتكب خطيغة ما » وإن 
کان فى القران بعض المعاتبات على قرار اقترحه بعض الصحابة فوافق عليه » وكان 
القرآن يرى خحلاف ذلك » أو على ضيقه عليه السلام بوجود مسلم أعمى جاء يسأله 
عن أشياء فى الدين فى وقت كان يفضٌل أن لو فرغ فيه لدعوة عدد من الكفار کانوا 
موجودين معه فى ذلك الحين إلى الدين الجديد ... فأين هذا ما يسميه هذا المستشرق 


٤ ۔‎ 


بناء على الآية الثانية من سورة « الفتح ٠‏ حطيعة ؟ إن الآية تتحدث عن ١‏ ذنب » » ومن 
الذنوب ما يكون تافها لا قيمة له على الإطلاق › وإن بدا ذا شأن حين يقع من نيى . 

لم يوضح القرآن عناصر الثالوث النصرانى > وإن كانت الآية ٠۲۷‏ من سورة 
« النساء » تلمح إلى أن الأقنوم الثالث هو الروح القدس . ومع ذلك فإن القرآن يشير إلى 
أن طوائف من النصارى قد عبدت مريم عليها السلام [المائدة ]1١١‏ . 
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... إلخ 1المائدة .]۸١‏ إلى هذا الحد يتتهز الإسلام كل فرصة مهما تكن عابرة 
النظام الذى لم يرثه عن الجاهلية العربية كما يدعى هذا المستشرق كذبا » 
فإن الرق كان موجودا فى العالم أجمع » بل ظل يمارسه العالم الغربى الذى ينتمى إليه 
هذا المستشرق إلى وقت قريب » وكيف ؟ فى أبشع صوره وأبعدها عن الرحمة ولعل 
القراء لم ينسوا بعد قصة « الجذور : كا0ه۸ » . أما بالنسبة لقعد الزوجات فهو فى 
الواقع العملى علاج لمشكلة وجود فائض فى عدد النساء كما يحدث إيان الحروب وفى 
أعقابها مثلا » ومنها غزوات النبى . ولا أظن أى منصف إلا موافقا على أنه أفضل مليون 
مليون مرة من الزنا والبنًة الحرام والانحلال الخلقى الذى لايعرف الغرب غيره فى أمثال 
هذه الظروف . 

۲- هذا ضلال » والرأى فى مسألة القضاء والقدر أن لها وجهين متقابلين › فإن 
الله هو خحالق الإنسان والأشياء والقرانين ن التى خكم الحياة والكون كله » وكذلك الإرادة 
الانسانية . فإذا نظرنا إلى هذه المسألة من أفقها الإلهى فكل شىء قد خلقه الله على 
مقتضى إرادته » أما إذا نزلنا من هذا الأفق العالى المطلق ونظرنا إليها من زارية أضيق فإننا 
لا نستطيع أن ننكر ما تتمتع به الإرادة الإنسانية فى مواجهة الأشياء والقوانين من حرية 
ا ف ا 
القرآنية فى هذه النقطة بأنها لم تأحذ شكلها النهائى فهو عجز عن الفهم . 

۳ - يیدئ أعداء الإسلام ویعیدون فی هذا الاتهام السمج الذى تناولناه مرتين فى 
هدا الکتاب مرة فى عرضنا لترجمة سافارى للقرآن » ومرة أخحرى فى مناقشتنا لترجمة 
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وإن لم یکن فی هذا ما یعاب » ولكنها تتراوح بين لذة الجسد وسعادة الروح . وأرجو أن 
يرجع القارئ لما قلناه فى الموضعين المشار إليهما ليجد رأينا مفصلا هناك . 


١٤‏ الثابت تاریخیا أن النبى قد أمر بتسجيل كل ما نزل من الوح القرآنی بحيث 
إنه عندما انتقل إلى جوار ربه عليه صلواته وسلامه کان القرآن جمیعه مکتوبا » وکانت 
أعداد كبيرة من الصحابة يحفظونه عن ظهر قلب مرتبة آياته على حسب ما بين لهم 
الهش هنا؟ إن لكل عصر وسائله فى التسجيل والتدوين والضبط » والعبرة بالإخلاص 
وبذل الجهد ونخرى الدقة . وفى البلاد المعخلفة أحدث الآلات وأعقدها » ومع ذلك 
فکثیرا ما یعجزون عن مخدید آماکن مواسیر اجار مثلا وهی خت اُرجلهم ! 

٥‏ فی هذه امقارنة حجر وافتراء : فقد كان الوحى يسجل أولا بأول» وكان عدد 
كبير من الصحابة يحفظه عن ظهر قلب » أما بالنسبة لالإجيل فإن أحدا لم يفكر فى 
حفظه عن ظهر قلب كما هو الحال مع القرآن » ولا سجّله أحد كتابة فى حياة المسيح 
عليه السلام . وإنما تشبه الأناجيل السيرة النبوية فى أنها كتبت بعد وفاة عيسى عليه 
السلام بعشرات السنين وفى أنها خكى قصة حيانه . وقد رويت قصة حياة المسيح عليه 
السلام من زوايا مختلفة على حسب اهتمام كل كانب وما وصل إليه من معلومات 
حاطئة أو صحيحة » ومن هنا كان تعدّد الأناجيل واختلافها . 

. الكاتب هنا لايراعى للأمانة العلمية حرمة . انظر التعليق السابق‎ ١١ 

۷- لوكان طول السور أساسا مطردا كما يزعم هذا الكاتب لما جاءت سورة 
«الأنعام» مشلا بعد « المائدة ) برغم أنها اطول منها »ولا قبل « الأعراف » التى 
هى بدورها اطول منها > ولا جاءت « الت بعد « الأنفال › مع انها تزید على 
ضعفها طولاء وهو ما يصدق على « الحجر› روه النحل » التى تليها أيضًا . ونفس 
هذه الملاحظة صحيحة بالنسبة لكثير من قصار السور : ف « العصر» أقصر من 
«الهمزة» التى تتلوها › و« قريش » أقصر من « الماعون » » و « الإحلاص » أقصر من 
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«المعوذتين» ... وهكذا » وهكذا . وبرغم ذلك فليست المسألة على ذلك الجانب من 
الأهمية التى يوحى بها كلام هذا المستشرق . 

۸- هذه مصادرة على المطلوب » إذ كيف يستطيع أحد أن يدّعى أن الخصائص 
الفلانية للأسلوب القرآنى تنعمى إلى هذه الفترة أو تلك من تاريخ الدعوة النبوية إلا إذا 
عرف أسباب نزول النصوص القرآنية وتاريخها » وهو ما يشكك فى إمكان الوصول إليه 
هذا المسعشرق . وفضلا عن ذلك فمن يصدّق أن هذا المستشرق وأمثاله قادرون على 
مثل هذا التصنيف الأسلوبى وقد رأينا ميلغ عجزهم عن مجرد فهم النص القرآنى فى 
مواضع جد كثيرة » ومدی تهافت ذوقهم الادبى ؟ 

۹- هذا المستشرق الذى رأينا عجزه عن فهم النص القرآنى فى حالات كثيرة جدا 
جدا » والذی لا يتورع عن الادعاء بأن الشعر الشرقى ملوء بتشبيه العيون الحوراء 
الجميلة بالبيْض (111) » لايتحرج ذرة من التحرج عن اتهام أسلوب القرآن بأن فيه 
إهمالا . أما مسألة التكرار ند عنها » ولا داعى لتصديع المخ بمحاولة إلبات البدهيات» 
وإلا فهل تستغنى الحياة والتعليم عن التكرار ؟ 

» طبعا مرهقة لمن لايتقن اللغة التى نزل بها هذا النص ولا يحسن تذرقها‎ ٠١ 
ومع ذلك يجد فى نفسه الجرأة للتصدى لا لترجمته فحسب بل أيضا لتقويمه‎ 
! وتخطفته‎ 


-١‏ لم ينزل القرآن للعرب وحدهم > وإن اعتمد عليهم بالطبع › لنزوله بلغتهم 
وعلی نیی من بين أظهرهم » فی نشر دعوته فى الخافقين . وها هم أولاء الأوربيون 
الآن من العامة والصفوة يتسربون إلى حظيرة الإسلام بعد أن عجزت ديانتهم الموروثة 
وفلسفات فلاسفتهم أن تريح أرواحهم الحائرة. ولا يستیعد أن يكون الأوربيون 
والأمريكان هم حملة الدعوة الإسلامية فى المستقبل بعد أن طال غطيط المسلمين 
الحاليين فى نومهم واستمراؤهم الترامى على أقدام الغرب وعدم استيقاظهم برغم تتالى 
الذر والأحطار . ولو صح هذا الظن فسيضطلمع الأوربيون بالدور الذى اضطلع به العرب 
والبربر ولا » ثم الفرس ثانيا » فالمغول والترك الغا » والأفارقة رابعا فى نشر الإسلام 
وحمايته والذب عنه » وهو ما يشير بجلاء من خلال الوقائع التاريخية أيضا » وليس من 
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حلال النصوص القرآنية والأحاديث النبوية وحدهاء إلى عالمية الإسلام . كذلك لو صح 
هذا الظن فسوف يكون اللقاء السعيد بين قوة الغرب الاقتصادية والعلمية والعسكرية 
وبين مبادئ الإسلام السامية التى نرجو أن تقلم عيوب النفسية الغربية وتساعدها على 
التخلص ما تتصف به » فى علاقتها بالأم الأحرى » من قسوة وغطرسة وتكفكف من 
غلوائها فى التشبث با لمتع الدنيوية وحدها بدافع الكفر بالله والحياة الأخرى وما فيها من 
ثواب جزیل . 

-١‏ قد تبدو بعض السور القرآنية للمتعجل غير المتعمق وكأنها مكونة من 
موضوعات غير مترابطة » أما بالنسبة للقارئ المتأنى الذى لا يأخحذ الأمور بظراهرها فإن 
کل سورة تبدو ذات بناء 2 . وللبقاعى روالمودودى وسيد قطب فى تفاسيرهم 
محاولات طيبة فى تتبع ما تتمتع به السور القرآنية من وحدة فى الموضوع والجو النفسىء 
وللدکتور دراز E‏ النباً العظيم » محاولة فى هذا السبيل » إن قصرها على 
سورة « البقرة » . وقد رأى القارئ الكريم اجتهادات المؤلف فى هذا الصدد فى أثناء 
مناقشته للترجمات القرآنية فى الباب الأول من هذا الكتاب . أما التناقض المزعوم فللرازى 
فى « مسائل الرازى وأجوبتها » والباقلانى فى « الانتصار لنقل القرآن » والز ركشى فى ‹ 
البرهان فى علوم القرآن » اجتهادات فى الرد عليه. ولكاتب هذه السطور أيضًا » فى 
عرضه للتر. جمات القرآنية فی الباب الأول من هذا الكتاب » اجتهادات فى هذا المجال 
بعضها يتعلق بالأفكار » وبعضها بالأسلوب . 

۳- ليس فى القرآن أية إدانة للشعر من حيث هو جنس أديى » لكنه يحمل على 
الشعراء الذين يجندون مواهبهم فى الدعوة إلى الباطل والتنفير من الفضائل › وفى ثلم 
الأعراض ومخقير الآخرين والتحريش بين الناس . وليس هناك من يعترض مخلصا على 
ذلك . وعلى ضوء هذا أرجو القارئ الكريم مراجعة آيات سورة « الشعراء » التى كثيرا 
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ما یستشھد بھا فی غیر موضعها . 
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الفصل الثالث 
(القرآن (* ) 


زل القرآن قطعا متفرقة » ولا تعطينا الحالة التى وصأنا عليها إلا فكرة باهتة عن 
لطريقة التى تم بها تأليفه © » فان السور قد ر رتبت تبت » منذ المراجعة النهائية على عهد 
ا اخ ف ی ر ا 
ا 
ويقول القرآن إن محمدا كان يتلقى الوحى من الروح القدس » الذى كان يعده 
ملکاوالذی سمّاه فى وقت لاحق فى السور التى نزلت فى المدينة باسم 1عنا0ة6 
كبير الملائكة الذى كان ينطقه «چبريل : ان٣طةزط)‏ ". وفى أثناء الذهول ٠١‏ 
اللصاحب للوحی کان يعتقد أنه يرى وجه رئيس الملائكة هذا » وعندما كان يسال عن 
شکله كان يذكر اسم شاب من قبيلة كلب يدعى دحية بن خليفة . لقد كان الوحى 
ينزل عليه دائما قطعا صغيرة : آیات متفرقة أو مجموعات من الآيات » وحينما كان 
قلع عنه کان يدعو واحدا من کتابه » ولا سيما عبد الله بن سعد بن أبى سرح › 
فيملى عليه ما تزل ويأمر فتوضع الورقة قة فى هذا الموضع أوذاك من المصحف *. ولفظة مظة 
١‏ سورة » لفظة عبرية معناها صف حجارة فى جدار» ومن ثم سطر من الكتابة . ومعنی 
« قرأن » : « قراءة ) » أما « فرقان »» وهو اسم له آخر » فتعنى فى العربية « التمييز » ٤‏ 
وفى الأرامية » التى منها أخذت» تعنى « الإعتاق » والتخليص » والافتداء» . 
ویختلف اسلوب القرآن حسب أدوار حياة الرسول التى كان يتنزل فيها الوحى › 
وسمته الرئيسية أنه جميعه نثر مقف » > وذلك جد واضح فی سوره الأولى حيث الآيات 
شديدة القصر »› > على خحلافه فى السور الطويلة التى نزلت فى المدينة حيث لا تميزه إلا 
«وقفة؛ الآية التى تتوافق مع الوقفات الأخرى . وإلى جانب ذلك لايتبغى أن نغفل عن 
ا او ن ا و د . لقد اعتمد 
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اللسلمون فى ميد[ الأمر على الذاكرة لحفظ نصوص الوحى التى شهدوا نزولها » ثم 
كان من يستطيع الكتابة ينسخها » مستخدما حروفا أثرية على العسب والجلود 
المدبوغة أو على العظام الجافة . وحينما توفي الرسول ووجد المسلمون أن يوم القيامة 
یزداد ابتعادا ( إذ كانت عقيدة المسلمين الأرائل » مثل نظراهم من النصارى » هى أن 
الحياة الدنيا قد تمت وأن يوم البعث قد اقترب "“)» وكذلك حينما كثرت الحروب 
الأهلية رالحملات المرسلة إلى الحدود » راحتطف الموت عددا من الذين كانوا يحفظون 
القرآن كله أو بعضه عن ظهر قلب › خافوا أن يضيع كلام الله ضياعا نهائيا فجمعوا 
كل هذه الشذرات المعفرقة » وكلف الخليفة الأول آبو بکر زید بن ثابت حواری 
لرسول بأن يجمع كل ما يستطيع جمعه “ من النص المقدس رآن يجعله فى مجلد 
واحد » فرت السور حيتعذ » بغض النظر عن ترتيبها التاريخى » حسب أطوالها : الطولى 
أول تسبقها « الفاخة »» وهى سورة صغيرة من سبع آيات هى فاخة الكتاب »لم الأقصر 
فالأقصر من السور » وهذه هى أقدم السور لأنها نزلت فى مكة » بينما السور التى يبتدئ 
بها الكتاب تنتمى فى معظمها إلى الفترة التى كان فيها محمد » بعد أن أصبح قائد 
جيش ودولة » يسيطر فى المدينة على القوات التى كان عليها أن تبسط سلطانه سريعا 
على العاصمة الدينية للإسلام . ويمكن اعتبار جمع زيد هذا نهائيا لأنه بعد عشرين 
عاما تمت مراجعته ثانية مراجعة مسّت بعض التفاصيل اللغوية والنحوبة " لا الترتيب 
العام للنص . 

وليس أسلوب القرآن واحدا » ولايمكن أن يكون . إن التعبير عن الفكرة سامى 
صرف » وهو وثيق الصلة بهذه السلسلة التاريخية الطويلة من الوثائق النابعة من صل 
عبرى منذ آيات التوراة الموغلة فى القدم حتى الإجيل مارّة بالوحى النبوى الذى كان 
بيت المقدس مركزا له . فالعبارات مقطعة إلى آيات شديدة القصر فى البداية ثم جد 
طويلة بعد ذلك » وطابع التشر المسجوع يتضح فى الفواصل التی تنتھی بها كل آية . 
قنقسم السور إلى قسمين رثيسيين اعتمادا على ما إذا كان نزولها فى مكة آو فی 
المدينة» فالاولى تنتمى إلى ما قبل الهجرة » والثانية إلى ما بعدها . 

وكان التفس فى البداية قصيرا » فالوحى عنيف » والقسم بالغ التأثير . واللّه هو 
المتكلم » أما الإنسان فغير ظاهر وكان الذى يبدو مس محمد هو شخصية الرسول › إذ 
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لم یکن قد أصبح بعد رجل دولة أو مشرعا یبن مجتمعا جديدا » ولم يكن هدفه أن 
يقدم لقومه مجموعة قوانين بل أن يعرض عليهم عقيدة التوحيد . ولا يصادفنا هنا كلام 
عن الشعائر أو ذكر للتشريعات الاجتماعية . لقد كان محمد يدعو سامعيه إلى الإيمان 
بناءً على ما يشاهدونه من آيات الكون » ريلفتهم إلى عجائب الطبيعة من جوم وشمس 
وقمر : < إن فى ذلك لآيات لقوم يفقهون € أو يقص عليهم المصائب التى حلت على 
الم الخالية لتكذيبها المرسلين . وهذه الأساطير حليط من حكايات تلمودية وروايات 
قديمة تتعلق بأقوام عاد وثمود البائدة . وسياق العبارات فى أقدم السور ا مكية موزون » إلا 
ا نطاق ضیق . ویتکدس 
التعبير عن الفكرة بعضه على بعض » وهو فى معظم الوقت جد غامض ومبتسر » إلا أن 
الخطاب مترفع ومتقن . ويشعر القارئ أن الرسول يحاول بكل طاقته أن يقنع الكفار 
بحقيقة رسالته ولوخ قق انارت ی ی اال النقاب الشاحب الذى يغشاه 
عند ترجمته إلى لغاتنا التحليلية ”'"“ . إنه »> حسب الملاحظة الدقيقة لستانلی لین پول › 
اسلوب شاعر وخطيب فى آن . وهو يعتمد فى دعوته إلى عمل الخير والخوف من الله 
على القذكير يبوم الحساب » كما يبت الأمل فى تفوس المؤمنين من خلال عرض 
طیبات الفردوس براقة ةمام أعينهم  :‏ إذا السّماء انفطرت * وإذا الكواكب انتثرت* رإذا 
البحار فجرت #* وإذا القبور بعثرت# علمت تفس ما قذّمت وخرت # يا أيها الإنسان ء 
ما غرك يربك الكريم # الذى خلقك فسواك فعدلك؟ ٭ فی ی صورة ما شاء كبك 
# كلا ء ؛ بل تکڈبون بالدین ٭ وان علیکم لحافظین ٭ راسا کاتبین ٭ یعلمون ما 
تفعلون * إن الأبرار لي نعيم * وإن الفجًار لفی جحیم 4. وهو يلعن أعداءه لعنا 

فظيعاء إلا أنه لاينبغى أن ننسى أن المتحدث » على مدى القرآن كله » إنما هو اللهء ون 
النبى ليس إلا واسطة للوحى . والواقع أن مشاعر العربى البدوى المتوحشة تبدو 
بوضوح”'' دونما مواربة لإخفاء برپریتها » ودعاژه على عمه ابی لهب مشهور : 
تبت يدا أبى لهب وتبً . وفى سم آخحر من السور المكية يوشك القَسّم 
ب«الشمس وضحاها # والقمر إذا تلاها * والسماء وما بناها ) "“ أن يختفى مع 
استبدال صيغة « والقرآن » به . وییداً الخطاب بإعلان أنه < تنزیل من الله € . وکيلا 
يكون ثمة ريب فى مصدر الكلام الذى ينطق به الرسول فإنه بيدأ كلامه بفعل الأمر 
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« قل » والحجة الرئيسية على صدق رسالته هى قصص الأنبياء العبرانين الأقدمين 
المستقاة من الهاجاداه اليهو ديه ة والتلقاة شى شفویا من اليهرد الذين کان يخالطهم . لاغر ر إذن 
أن تکون هذه القصص › » التى استقیت بطریق غير مباشر « مغلوطة وخرافية فة( , 

ومرحلة ثالخة ھی مرحلة الجدل ¢ وتتمیز بأسلوبها التثرى والخاصة الوحيدة الطارئة 
هى الرد الذى كان يجيب به النبى هؤلاء الأشرار الفاسقين الذين يبلغ من تبجحهم أن 
الوه معجزة تصديقا لرسالته » وكان رده أن المعجزات متوفرة فى كل مکان : علام 
تطلبون معجزة » والطبيعة كلها معجزات ا 


وأحيرا ينبغى أن نفرد بالإشارة الآيات التى تسمى الله ب « الرحمن » » وهو ذاته 
اسم إله النصاری فی التقوش الحنة: 

ويضم الجرء الثانى أربعا وعشرين سورة أت أثناء أعوام الدينة السرة يمك ألجرة : 
وفيها تهداً الحماسة »› ويتحول الداعية إلى مشرع ورجل دولة. إن عمله الآن هو التعليم 
والشرح لا الإحضاع والإقناع › إذ كانت قد تمت صياغة عقلية أتباعه › كما أن 
تزايد عدد حواربيه قد بين لأعداثه الجاحدين أن لديه قوة نامية سيكون عليهم أن يحسبوا 
حسابها » وتختفى من الأسلوب شاعريته فلا يعود إلا نثرا مطولا قائما على القكرار 
المقصود به إدخال بعض الأفكار البسيطة فی اعصیٍ العقول . أما العبارات التى كانت 
تبتدئ فى مكة ڊ ب < يا أيها الناس € فقد أصبحت تستفتح ب 3 يا أيها الذين آمنوا » 
وعند مخاطبة الأعداء ب يا أيها اليهود » أر «يا أيها النافقون4'ء کما أصبح 
الأسلوب بعامة بطيغاً مسهبا » والآيات شديدة الطول ء والسور ملفا من شظايا أحاديث 
وعبارات متفككة . ومع ذلك تقابلنا أحيانا فقرات ذات جمال وسم فى الفكرة والتعبير 
بديعين حقا . وتكاد مبادئ التشريع الدينى والدنى والجزائى للمجتمع الجديد أن 
تنحصر فى ثلاث من أطول السور هى الثانية والرابعة والخامسة " » وهن وحدهن 
يشکلٰن ما يقرب من عشر القرآن جمیعه . 

وما لريب فيه أن النص القرآنى لم يمع على عهد الرسول *“ » إلا أن أربعة 
من الصحاية هم ایی بن كعب ومعاذ بن جبل وزید بن ثابت ویو زيد الأنصاری كان 
عندهم نسخ منه شبه كاملة . وقد دت الحرب ضد مسيلمة الكذاب إلى وفاة عدد ممن 
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کانوا یحفظون القرآن فی صدورهم» فأمر ابو بكر » تحت إلحاح عمر الذى كان يشهد 
احتفاء هؤلاء الشهود المهمين من أمام ناظريه » بتجميع ما يمكن جمعه "'“ من 
النصوص ال مكتوبة › وناط هذه المهمة بزيد أحد كتبة الرسول . ولم يكن عمر ”'" » 
الذى كانت له السلطة العليا فى هذا الجمع » يقبل إلا النصوص المكتوبة التى يظاهرها 
شاهدان یؤکدان صحتها . ای أن من الممکن أن یکون کثیر من نصوص الوحی التى 
ريما كانت صحيحة قد رفض ٠"‏ » وهو ما جعل الشيعة ""“ بعد ذلك يعون ن 
اللصحف السنى ناقص » ون أهل السنة قد أسقطوا كل ما له صلة بالمهمة الربانية لعلى 
وال بيته . رلم یکن فى هذا الجمع شىء رسمى » ودليل ذلك أنه قد أصبح بعد موت 

عمر ملكا "" لابته حفصة . 

واا حروب ارمینیا وأذربیچان اخحتلف الجند القادمون من العراق وأرلفك القادمون 
من سورية حول الطريقة يقة الصحيحة لقراءة القرآن » ورفع قائدهم حذيفة الأمر إلى 
الخليفة عفمان » الذى كلف زيد بن ثابت وبعض القرشيين ال خحرين بتحرير نسخة 
نهائية . وقد جمعت هذه اللجنة كل المصاحف الموجودة جاعلة مصحف أبى بكر 
المودع عند حفصة هو الأساس. وعند الفراغ من العمل مر عشمان بالقضاء على 
اللصاحف الأخری ما خلا مصحف ایی بكر › الذى لم يتوان مروان حاکم المدينة عن 
القضاء عليه أيضا . وهكذا فالنسخ الموجودة فى العالم الإسلامى الآن هى بلا استثناء 
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تعليقات المترجم 
١‏ لا اُدری کیف ا لهذا المسعشرق أن يزعم مثل هذا الزعم الذى تكدبه 
الوقائع التاريخية التى حماتها لنا الروايات الموثقة » إذ المعروف أن الرسول تله» عقب كل 
وحی > کان يأمر كتبة الوحى بان يضعوه فی هذا المكان أو ذاك م السورة الفلانية أو 
غيرها . 


بولی المستشرقون ترتيب السور تاريخيا اهتماما جد مبالغ فيه » وسواء کان ترتیب 
السور توقيفيا كما يعتقد بعض العلماء المسلمين › م لا كما يعتقد بعض منهم 
آحرون» فإن أساس « الطول والقصر » الذى يزعم المسعشرقون أن السور قد رتبت عليه 
غير متحقق دائما ( انظر التعليق ۲ على الفصل الثانى من هذا الباب ) 

۳ - حتى اسم « جبريل ٠‏ لايستطيع هذ المستشرق أن ينطقة نطقا صحيحا . وقد 
سبق سوق أمثلة كفيرة على هذا العجز عند المستشرقين » الذين يبلغ من جمود 
وجههم» برغم هذا العجز الفاضح الخزی › ان یھاجموا القرآن بجھل ویتهموا حتی 
لغته وأسلوبه بالضعف روالهلهلة وعدم الجرى على القواعد النحوية . 

٤‏ إذا كان القرآن » وهو ما هو سم مبادئ وفحولة صياغة » قد كان يتلقاه النبى 
وهو ذاهل ء » أفليس ينبغى أن يكون هذا دليلا قويا عند ذلك المستشرق » لوکان یجری 
فی تفکیره واستدلاله عل اساس من المنطق السليم » على أن القرآن لم يكن من تأليف 
الرسول ؟ إذ لا يعقل أن ي يقدر الإنسان الذى يستغرقه الذهول أن يؤلف أى شىء › 
فضلا عن ان یکون هذا الشیء هو القرآن الكريم . ذلك » ولا نريد أن نعلق على مسألة 
« الذهول » هذه › وقد روت لنا الأحاديث الكريمة عملية نزول الوحى والأشکال 
العلفة التى كانت تتخذها » ويمكن الرجوع إليها قى كتب الأحاديث النبوية . 

ه - الله أكبر » الذى جعل الحق أبلج وأنطق به هذا المراوغ على رغم أنفه » فها 
SS SR E e Sk‏ 
رصنا عليها القرآن لا تعطينا إلا فكرة باهتة عن الطريقة التى تم بها تأليفه ( انظر التعليق 
١‏ على الفصل الذى بين أيدينا) . 
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٦‏ - الكاتب هنا يعود إلى المراوغة انيا » فبعد أن سها فشهد بالحق الذى وردت به 
الروايات الموئقة ثقة إذا به كرة أحرى يلف ويدور فيزعم أن المسلمين» فى أول الأمر › 
اعتمدوا على الذاكرة فى حفظ القرآن » ثم كان من يعرف الكتابة ينسخ ما ينزل من 
الوحى مستخدما «حروفا أثرية » . وهو بهذه العبارة الأخيرة يريد أن يشكك فى إمكان 
الطريقة الإملائية على عهد الرسول أن تؤدّى الوحى كما نزل . ومقطع الحق » كما 
سبق أن قلا فى التعليق ٠١‏ فى القصل الفانى من هذا الباب » أن العبرة بالجد فى 
الاضطلا ع بالواجب وأدائه بإخلاص . فإذا أضفنا إلى هذا جميعه أن المسلمين كانوا 
يۇمنون إيمانا جازما لا يعتريه الشك من بین يديه ولا من خلفه بان کل حرف من 
القرآن مقدس تمام التقديس » قهمنا كيف استطاعوا أن يحافظوا عليه كما هو . وها 
نحن أولاءِ ؤ فى القرن العشرين » وبعد هذا التقدم الرهيب فى عملية الكتابة والطبع 
والنشر » تمتلئ كتبنا بالأخطاء الطبعية » ويعجز كثير من مثقفينا » حتى المتخصصين 
منهم فى الأدب العربى ولغته » عن نطق لختهم القومية نطقا سليما . فليست العبرة إذن 
أن تكون الحروف التى كتب بها القرآن خروفا أثرية على حد تعبير هذا المستشرق 
الخبيث أو حروفا عصرية ( انظر أيضا التعليتق ۸ على الفصل الثانى ) . 

۷- إن الحوادث والأقوال التى عقبت وفاة الرسول » وكلها مسجل تسجيلا 
مفصلاء لم يرد فيها قط ما يدل على أن المسلمين كانوا يعتقدون مثل هذا الاعتقاد . 
وکیف کان یمکن ان يعتقدوه والقرآن مثلا يىشرهم بان دينهم سيتتصر على الدين 
کله» والرسول قد تنباً لهم بملك کسری » ووصّاهم بقبط مصر خیرا » وهو ما یفید 
أنهم سيفتحون البلاد ويسود دينهم العالم › بل وتنبًاً بوقوع فتن كقطع الليل المظلم 
وأنهم سيأتى عليهم زمان تتداعى فيه الم عليهم لا من قلة ولكن لأنهم غثاء كخثاء 
السيل » وهذا كله یحتاج إلى الأزمنة المتطاولة ؟ لعل المستشرق يشير إلى قوله تعالى : 
اقتربت الساعة وانشو القمره > فإذا كان هذا الظن صحيحا فإن المسلمين الأرائل 
الأواخر أيضا أوسع منه أفقا لأنهم لم يفه مو الأية إلا على أن النبوة قد ختم بابها » وأنه 
لن یی RE AG‏ يوم القيامة » وهو ما يوضحه الرسول 
فی حديث له بقوله ٠:‏ بعشت آنا والساعة كهاتين » مشيرا بسبابته ووسطاه . ثم إن لفظة 
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« القيامة » فى بعض الآيات تبدو وكأن المقصود بها انقلاب الأوضاع السائدة فى 
الجاهلية وانكسار الكفر والطغيان الذى كان شديد الثقة بنفسه وعنيف العنجهية على 
غير ساس » فكانت غزوة بدر هى اول ما بدا من أحداث «القيامة» بهذا ا لمعنى . 

انظر إلى هذ الوحزة المسمومة » فالمسألة ( كما يريد لنا هذا المستشيوق أن 
نفهم) هى أنه كان على اللجنة التى شكَلَّت لا أن ججمع القرآن بل أن ججمع فقط ما 
تستطیع جمعه . ای أن المصحف الذی بین أیدینا الآن لایضم کل ما نزل من وحی بل 
کل ما استطاع زید ورفاقه » رضی الله عنهم جمیعا » ن يضعوا يديهم عليه فحسب » 
وهو ما تناقضه تماما الروايات الواردة فى هذه الموضوع . ومن الواضح أن هذا المستشرق 
لا يحترم الأمانة العلمية التى ححتم عليه الالتزام بالروايات الصحيحة بل يخترع من عنده 
الأحبار ويلقق الهم (انظر التعليقين ۷ ٠١‏ على الفصل التالى) . 

٩‏ المقصود بهذه العبارة الغامضة ( التى أرجح أن هذا المستشرق قد قصد ما فيها 
من غموض قصدا لإثارة أكبر قدر من الشكوك فى النص القرآنى ) هو » فيما أتصور › 
ان الجمع الثانى قد اید به وضع حد للخلافات الناجمة عن السماح للمسلمين فى 
بداية عهدهم بالوحى » وكانت لهجاتهم مختلفة › » أن يقرأوه ب « أحرف مبعة ) . 

-١‏ لا ندرى ما المقصود ب « لغاتنا التحليلية » هذه . إن الأسلوب فى أية لغة 
يختلف باختلاف الأديب الذى يؤلف » والغرض الذى يؤلف من أجله › والموقف الذى 
يؤلف فيه » والناس الذين يؤلف لهم . فهل يمكن أن تكون لغة ما مخليلية أو تركيبية 
(أيّا ما يكن معنى هذين المصطلحين) فى كل الظروف ؟ اليس يلمح القارئ العنجهية 
الأوربية من خلال عيارة هذا المستشرق الذى يحاول أن يوهمنا ن اللغات الأوربية 
تعكس وضوح العقل ودقة الفكرة » بينما اللغة العربية تتسم بالغموض فى تعبيرها عن 
العواطف الجائشة والأحاسيس الختلطة ؟ وهو كلام فارغ لايستند إلى ساس » فاللغة 
العربية أقدم من اللغات الأوريية » وقد مرت بأدوار من التطور بلغت من خلالها إلى 
مستوی لم تبلغه هذه اللغات » وقد شهد بذلك عدد من المستشرقين أنفسهم . 

-١١‏ يلاحظ القارئ أن هؤلاء المستشرقين حين يلتزمون الحقائق التاريخية يسوقون 
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الشواهد على ما يقولون » أما حين یکذبون ویلفقون ویعمّمون ویشککون فإنهم یلقون 
بالحكم إلقاء من غير دليل ولا شاهد يعضده . وهو ما يفعله هذا المستشرق هنا » فقد 
ساق قبل أسطر » لتوضيح كلامه عن دعوة الإسلام إلى عمل الخير › الآيات التى 
مخض على ذلك » أما زعمه الآن بأن مشاعر العربى البدوى المتوحشة تبدر فى القرآن 
بوضوح» فهو یلقیه ویمّر « مرور الاقام » من غیر وهی دلیل. 

۲ العبرة ليست بتلفيق الاتهامات الكاذبة » وإلا فإننى أستطيع بطريقة 
المستشرق أن أشككه هو نفسه فى نسبه مشلا › وعليه هو مؤنة القفنيد . كنا نود لو 
ن الكاتب » بدل هذه الأحكام المضحكة » قد ساق لنا ولو شاهدا واحدا عليها . ولا 
أظن القارئ يصدق أن سورة « اللهب » هى هذا الشاهد المطلوب » وإلا فهل حين 
يرد القرآن على من توعد الرسول بالهلاك وآذاه بأنه هو الهالك لا الرسول » وهو ما 
حقق فعلا » تكون هذه منه بربرية ؟ 

۳- هكذا فى الأصل من غير أن يفصل شىء بين هاتين الآيتين الأخيرتين 
اللتين لاتتواليان فى المصحف بل يفصل بينهما آيتان أخريان . 

٤‏ ليس الأمر مجرد إيراد « قل » فى أول الوحى » فنسبة النصوص التى تبداً بهذا 
الفعل إلى النصوص الأخرى التى لا تبداً به هى نسبة جد ضعيلة . إنما الأمر أمر الروح 
الإلهى السارى فى القرآن جميعه من مبتدئه إلى منتهاه » والذى أحس به وأطنب 
القول فيه الكاتب الإمجليزى الأشهر توماس کارلایل رغم أنه لم يرجع إلى القرآن فی 
نصه العربى بل فى ترجمة له » وفصلت أنا أيضًا القول فيه فى فصل کاملٍ من 
کتابی «مصدر القرآن _ دراسة لشبهات المستشرقين والمبشرين حول الوحى المحمدى». 
وهو كذلك أمر الدلائل العقلية التى يحشدها القرآن حشدا لإقناع الناس بصدق الدعوة 
امحمدية المكرّمة » ثم هو أيضا أمر الأمانة والصدق والاستقامة وغيرها من الصفات النبيلة 
التى اشتهر بها سيد البشر . 

\٥‏ - کیف یسو لهذا المستشرق أن يخضع القرآن المجيد للكتاب المقدس المملوء 
بالخرافات والأضاليل التى لا تدحل رأس أية عجوز بدوية جاهلة ؟ وهذه الخرافات لم 
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يسلم منها حتى الأنبياء ء الذين بصورهم العهد القديم دعارا فاا سکيرين لا يستحون» 
کاذبین غشاشین » وزناة ظالمين › ولا الله سبحانه نفسه الذى يظهر فى الصفحات 
الأولى من هذا الكتاب وهو يلعب « الاستغماءة » مع آدم » إذ يختبئ هذا خلف بعض 
الأشجار فى الجنة فينادى الله عليه : أين أنت يدم ؟ والذى يدخل فى مصارعة مع 
يعقوّب عليه السلام نيخزج منهاذهووما » أستغفر الله ! ما العهد الجديد فإن الاختلاف 
بین رواياته الأربع المعتمدة وكذلك مخالفعها للحقائق التاريخية الموثوقة أأشهر من أن 
يحتاج إلى اى تعليق . 

هل لثل هذه النداءات وجود فى القرآن الكريم ؟ 

۷- وأين ذهيت « الأنعام والأنفال والتوبة والإسراء ومحمد والحجرات والفتح ... 
إلخ» ؟ 

۸- رجعت ريمة لعادتها القديمة » فها هو ذا مستشرقنا المداور بعد أن أنطقه الله 
رغم أنفه بالحق المبين ( انظر التعليق ه على الفصل الحالى وكذلك عبارات هذا 
امستشرق محور التعليق المذكور ) يعود فينكر ذلك . إنه مثل هؤلاء خلقت جهنم جزاء 
کذبهم وعنادهم ومحاربتهم فى سبيل الشيطان 1 

۹- انظر التعليق ۸ على هذا الفصل . 

-١‏ انظر الخلط حتى فى أشد الحقائق التاريخية وضوحا . أكان عمر أحد أعضاء 
اللجنة التى اضطلعت بجمع القرآن ؟ أليست هذه مهزلة ؟ 

-١‏ لعن الله الكبر والعناد » فإنهما اس كل بلاء ! إن هذا المستشرق» الذى لا 
ست اا کرد پاش تصرش الرخى قد فضت » هو نفسه الذی ادعی من قبل ان 
عمل هذه اللجنة كان جمع كل ما يستطيعون جمعه من هذه النصوص ذاتها . أليس 
هذا هو التناقض بعينه ؟ ولكن ما الذى يهمه ما دام قصده هنا وهناك هو اهل 
الحقائق التاريخية وإثارة البلبلة واللاضطراب ؟ 

-١‏ بل فريق منهم فقط » وهذا الفريق القليل ليس عيارا على سار المسلمين 
شيعتهم وستتهم وخوارجهم ومعتزلتهم ومتصوفتهم . ولؤلف هذا الكتاب الذى بين 
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يدى القارئ دراسة بعنوان « سورة النورين التى يزعم فريق من الشيعة أنها من القرآن 
الكريم - دراسة مخليلية » أثبت من خلالها أن هذه السورة وتلك المسمّاة ب « سورة 
الولاية » لا تنتميان بأى حال إلى القرآن الكريم . وبهذا أغْلق هذا املف نهائيا . 

۳- ملكا لها ام وديعة عندها بوصفها إحدى أمهات للمؤمنين ؟ 

-٤‏ لا اظن القارئ الكريم إلا متيقظا لهذه الوخزة المسمومة . على كل حال 
يستطيع إذا أراد أن يرجع إلى التعليق ٩‏ على هذا الفصل . 
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الفصل الرابع 
( القسرآن *“ ) 


ليس هذا هو الجال لدراسة كتاب المسلمين المقدس من ناحية محتواه الدينى » ومن 
الضرورى عوضا عن ذلك أن نستخلص السبب الذى جعل من هذه الرسالة واحدا من 
أقوى الآثار تمثيلا لكر العرب وأساليب تعبيرهم الفنى فى القرن السابع “. ولكى 
نفهم هذا الحدث الفريد الذى يمثله القرآن عند ظهوره داحل الحركة الثقافية والأدبية 
لهذا الجزء من العالم » » فمن المهم أن ندذكر تأكيده بأنه رسالة من عند الله نزل بها 
ملك على النبى محمد » وأحيانا ما تدعى هذه الرسالة الإلهية « وحيا» أو« كتابا > 
وأحيانا « ذكراً» أو « قرآنا» وقد يبدو غریبا الا نری فی کتاب دینی سوی عمل 
أديى » إلا ان القرآن نفسه يشجعتا على ذلك » ففيه نقراً : وان کتتم فی ریب ما 
زلا على عَبدنا » فوا بسورة من مشه واذعوا شهدا ء كم من دون الله إن كتصم 
صادقين . فإن لم تفعلوا » ولن تفعلوا » فاتقوا انار ... € « البقرة ۲۲-۲۱ » . 

وانطلاقا من هذا النص ومن نين غيره جعل علماء الكلام المسلمون ما يمكننا 
تسميته ب « إعجاز القرآن » عقيدة قائمة على أن معجزة النبى الحقيقية والوحيدة أيضا 
هى حمله إلى البشر رسال ذات جمال أدبى لايضارًع . 

ا هذا الرجل الذى نيط به عبء حمل النور إلى عرب الحجاز فى بداية 
القرن السابع ؟ إن صورة محمد ذ فى القرآن ليست أبدا صورة من أفرده الله بمواهب 
تخرجه من نطاق البشر . وهو فى نظر اش ركين من قومه خاضع لما يخضعون له من 
ضرورات الحياة . ثم إنه قد ردد مفاخحرا أنه ليس إلا مخلوقا فانيا : < قل : إنما أنا بشر 
مثلكم ) [الكهف [١٠١‏ رأنه ليس فى وسعه أبدا الإتيان بمعجزة » لكنه إنما اختير 
هادا ونذيرا للکافرین . وهکذا فقد کان نجاح مهمته كله تابعا لقدرة رسالته على 
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الإحياء وأسلوبها المعجر . 

ومحمد مع ذلك لم يكن خطيبا ولا شاعرا . إن السيرة النبوية لم ختفظ بأحاديثه 
الشخصية سالمة » ولنا كل الحق فى أن نرتاب فى قدرته على استخدام السجع . كذلك 
فإنه لم يکن يستطيع نظم الشعر » وعندما کان مش رکو مكة يعون أنه شاعر أو يشيرون 
إلى أن ري من الجن يأنيه بالوحى كان الله ينضح عنه هذا الاتهام : « وما علمناه الشعر 
وما ینبغی له إن هو إلاذکر وقرآن مبين # لينذر من كان حيًا » ويحق القول على 
الکافرین € [یس ٦۹‏ - ۷۰] . وهكذا أيضا يقف هذا الوحى الباهر الجمال والقادر 
على كسب القلوب بخاصته الأدبية وحدها مبتوت الصلة بالفصاحة والشعر . 


وپنبغی علينا أن نضيف كذلك أنه لا تربطه صلة بالإمكانات البشرية . إن هوة 
تفصل بين الجوهر الإلهى لهذه الرسالة وبين ضعف الخلوق الذى كلف بها وحدود 
طاقته . ويجد الإنسان نفسه هنا أمام أمر يجعل الفهم عملية معقدة . إن أية مقارنة فى 
الواقع بين نفسية محمد وبين نفسية الشاعر منتفية : فالشاعر » مهما تكن تركيبته 
الفنية والظروف التى تصادف الإلهام عنده » يظل مسيطرا على أداته ومد رکا لما یجری 
فى داخله » وإن كان ذلك بدرجة متغيرة » أما محمد فهو › على العكس › مثال « 
للملهم » » إذ الكلام الذى يتلقاه آت من الخارج » وحين يتلقاه تعتريه حالات من 
الذھول ورد ذکر بعضها فی القرآن ذالہ . ومن هنا تنشاً مشكلة الصلة التى تربط بين 

تیار الوحی الودى لحالة الذهول هذه وبين الأعراض المتنوعة » السمعية منها والبصرية › 
المصاحبة لنزوله على محمد . ومن هنا أيضا نرانا نتساءل » دون الوصول إلى جواب 
حاسم » عن الظروف التى يتم فيها مخول هذه الأعراض إلى شكل منطقى مصوغ فى 
لغة بشرية هى لغة معاصرى هذا « الملهم » . إن مجموع نصوص القرآن › وهو ما لا 
ينبغى أن نغفل عنه › هى تعاليم بالمعنى العادى جدا للكلمة . وهى › على هذا 
الأساس » تخاطب المستمعين الذين كان محمد يهدف إلى إثارة مشاعرهم أو إقناعهم 
أو إدهاشهم . وهذه التعاليم التى قد تدور حول حالات عامة أو خاصة » والتى قد تكون 
أسبابها بعيدة أو مباشرة » قد احتلفت شكلا ومضمونا على مدى دعوة الرسول . ولم 
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يضايق هذا الطابع العارض للرسالة القرآنية فى شىء أيا من المسلمين لا فى عهد محمد 
ولا فی ای عصر آخر . بل إنهم على العکس قد روا فى هذا الأمر دليلا جديدا على 
الحكمة العليا التى استطاعت أن تطو ع تعاليم « رب العالمين » للمطالب البشرية . 

ويحاول المفسر من جهة أخرى » مع رغبته فى العثور فى جميع أنحاء القرآن على 
أیة إشارات من شانھا أن تؤکد ما ورد فی سیرة محمد کما کتبت بعد قرن تقریبا » أن 
يعيد ترتيب النصوص التى تبرز فيها هذه الإشارات علی ساس تاریخی مزعزع ومحگّمی 
فی الغالب . ولا ينبغى مع ذلك أن يدفعنا فشل هذه الحاولات إلى الكف عن أن نحارل 
ربط نصوص الوحى ثانية با مراحل الختلفة لرسالة محمد "“ . ومع التنبه لوجوه النقص 
والتقصير فى سيرة رسول الإسلام فإننا نستطيع أن نطمقن من الناحية التاريخية إلى أن 
محمدا قد شعر بأنه مكلف بالمهمة النبوة حوالی سنة 1۱۲م علی آبکر تقدیر» وکان 
قد بلغ سن النضج آنذاك . وقد مر الطور الأول من دعوته فى مكة > وکان هدفه جمع 
مش رکی هذه الدينة على لون من الوحدانية ي یدعی «الحنيفية» . وتبعث بعض آيات القرآن 
على الظن بأن النبى الجديد قد قبل فى البداية التصالح مع الديانة الحلية » ولكنه سرعان 
ما ری وجوب تغییر سیاسته مام عداء حصومه المتزاير ( . وبعد عدة أعوام حين لم 
تشمر جهوده قام بمحاوله مع أهل الطائف فلم يصادف حظا أفضل » ثم اتصل ببعض 
سكان واحة يشرب فى شمال مكة » ولا وجد لديهم قبولاً عزم هو وأتباعه الذين لم 
يزيدوا عن مائة على مغادرة مسقط رأسه إلى يثرب » الى سميت منذئذ ب « المدينة ) . 
وتعدٌ هذه الهجرة بداية حول كامل فى مهمة محمد ودعوته > کما تتجرد حیاته منذ 
ذلك الحين من الهالات الأسطورية تماما » ويصبح متاحا للمؤرخ خ ما يحتاج إليه من 
تواریخ ورقائع محددة ومعالم سيرة ليست بالممتدة كثيرا . ويصير محمد » بعد أن كان 

نبيا يصرخ فى البرية » حاكما إلهيا يتلقى أوامره من السماء ويحكم باسم الله . وتزداد 
الجماعة المكية القديمة عددا منذ عام 1۲ م بإسلام کشیر من المدنيين الذين كان 
ينضم إليهم » كلما حقق الإسلام اتقصارا, اغات من الأعراب الذين ظل 
إسلامهم دائما موضع شك : < قالت الأعراب : امنا قل: لم تؤمنوا » ولكن قولوا : 
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أسلمنا » ولا يدخل ي الإيمان فى قلوبكم . وإن تطیعو! الله ورسوله لایلتکم من أعمالكم 
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شيعا . إن الله غفور رحيم € [الحجرات .]٠١‏ وعلى مدى السنوات العشر التى قضاها 
النبى فى المدينة تصبح شخصيته محور اهتمام متزايد من جانب المسلمين فيتنبهون 
لأقواله وتعاليمه وكل صغيرة وكبيرة من أفعاله » ويعونها فى ذاكرتهم » ويضعونها 
نصب أعينهم للاحعذاء بها » ومن ثم نشأت البذرة الأولى للحديف < . وتضحی 
المدينة فى الوقت ذاته مركزا سياسياء ويجد إغينةا ففسه »> کماسنری »› مضطرا 
للتزول على مقعضيات الواقع فيكف بعض الشعراء بأعمال الدعاية » ويستقبل رفود 
القبائل » ويعقد مع رؤسائهم صلات سفارية ”“ . وبعد محاولة شبه واضحة لاستعادة 
مکة یستولی علیھا فی ٦۳۰‏ م واضعا بهذا يده على الحجاز » وپاسط) سلطانه فی 
الوقت نفسه على جزء كبير من الجزيرة العربية . وبعد حجة أخيرة يعود إلى 
المدينة» ثم يموت سنة 1۳۲م . 

والملاحظ أن الصلات الكشيرة التى تربط بين تطور هذه الرسالة والتعاليم التى 
يضمها القرآن لا تتضح أبدا من القراءة الأولى التى تخلّف » على العكس من ذلك › 
انطباعا بأن القرآن » على حالته الراهنة » لا يلتزم بالسرد التاريخى للأحداث . ولايعود 
هذا فقط لمضمون هذه التعاليم التى لا تهتم بالتواريخ أو التفاصيل الدقيقة أو الرواية 
الوافية "“ بل أيضا » وبالذات » إلى المنهج الذى اتبع فى كتابة المصحف رالإهمال التام 
لتصنيف نصوص الوحى الذى تلقاه نبى الإسلام تصنيفا تاريخيا . 

كتابة المصحف الرسمى : الواقع أن النص القرآنى الذى يشكل المصحف الرسمى هوء 
بحالته الراهنة › نتيجة جهود بدأت منذ حياة محمد › وتابعها بعد وفاته حکام وعلماءِ 
ومفسرون على مدى قرنين . ومن ناحية أخحرى فإن الظروف التى أحاطت بإعداد هذا 
الصحف لغريبة جدا » فرغم أن الرسالة التى أنى بها نبى الإسلام قد دمت ف فی الواقع 
بوصفها وحيا ذا مصدر إلهئ» فإنها لم خظ جميعها بالسجيل أثناء حياة محمد 
قط . وكل الوقائع جوز افتراض أن معظم نصوص الوحى كانت عند وفاته محفوظة 
فى الصدورء أما المكتوب فلم يكن أكثر من بعض نسخ جزئية راجعة إلى حماسة فريق 
من المؤمنين . وهذه النسخ المكتوبة على ساس نظام فى الكتابة جد بدائى لم يكن 
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مستطلاعا قراءتها قراءة صحيحة إلا إذا كان القارئ يمى النص المكتوب فى ذاكرته . 
ويميادرة من الخليفة أبى بكر قام أحد التاسخين » وهو زید ابن ثابت الذی کان فی 
حدمة محمد » بجمع القرآن ما كان موجودا فى نسخ جزئية مختلفة » مضيغا إليها 
كيرا من معفرقات الوحى التى كانت محفوظة فقط فى الصدور . ولم يكن لهذا 
الصسحف مع ذلك صفة رسمية» بيد أنه انتقل بعد موت أبى بكر إلى خليفته عمر » 
ثم إلى ابنة هذا حفصة. ولم يستطع قط هذا الصحف» عندما تم » أن يزيح الملصاحف 
الأحرى التى كانت فى حوزة أصحاب السيد الذى مضى أو المبرزين فى حاشيته مثل 
على وای وابن مسعود وغيرهم › وهو ما يوضحه ما اضطر إليه عشثمان» خليفة عمر 
(من ۲۳ھ / ۳٤1م‏ إلى ١٣ها‏ ۰م )» من اتخاذ قرار بجمع القرآن فى 
مصحف رسمى . وقد قام هذا الجمع الأخير » بناء على الرواية الشائعة » على أساس 
مصحف أبى بكر الذى كان مودعا عند حفصة . والذى دفع عشمان إلى هذا القرار ما 
وقع فى الكوفة بين الجنود الذاهبين إلى القتال من اختلاف فى قراءة القرآن. 
ويستخلص من الروايات المتضاربة التفاصيل أن الخليفة قد شگّل لجنةً ضمت زيد 
ابن ثابت صاحب الجمع الأول » كما أمر أن تكون النسخة المودعة عند حفصة هى 
الأساس » إلا آنه أشار بالاعتماد أيضا على الشهادات الشفوية أو المكتوبة التى من شأنها 
أن تؤدى إلى كتابة أكمل مصحف مكن “ : وهناك كثير من الأفكار التى تمر 
على الذهن بعضها خحاص بالاحتلافات التى توردها الروايات المتعلقة بتشكيل هذه 
اللجنة » وبعضها حاص بالنيات المعلنة أو الخفية وراء اختيار أعضائها . 
ماذا كانت نيات أولفك القوم ؟ لاشك أن نياتهم ابعداءً وكذلك نيات الخليفة 
كانت متازة » فإن كتابة مصحف رسمى من شأنه القضاء على اختلافات الأمة فى 
قراءة القرآن من جراء وجود كثير من المصاحف التى ليس لأى منها طابح رسمئ . وإذا 
کان عثمان » كما تصوره الرواية » قد اعتمد على مصحف أبى بكر فلم يكن ذلك 
مصادفة بل حسبة سياسية » إذ لا بد أنه وأعضاء اللجنة قد شعروا بأنه ما من مصحف 
غير مصحف أبى بكر الذى نال رضا عمر يمكته أن يزيح المصاحف الأخرى التى 
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ليست لها هذه الأحمية ”“. وقد يضاف إلى هذا الاعتبار اعتبار ثان ذو تتائج أخحطر » 
ففى خلافة عثمان أخذت معارضة على وأنصاره تتبلور » وكان لهذه امجموعة أيضا 
مصحفها الذى كتبه على لنفسه ولکی یتخلص عثمان واللجدة التی عیھا من هلا 
لصحف فإنهم أرادو أن يظهروا بمظهر الورثة الحقيقيين » وذلك باعتمادهم فى 
كتابة مصحفهم على مصحف ایی بكر . 

زو الت نسب مان الفضل فى جمع غالبية أفراد الأمة الإسلامية على 
النص الذى ربا كات ف اة رة » لكنه أضحی بمساعدة الظروف ال 
الرسمى الا 

إذا قبلنا هذا جاز إبداء أشد التحفظات تطرفا على الطريقة التى اتبعتها هذه اللجنة 
لا لأنها كان ينقصها الحماسة أو الحذر أو الإحساس العميق بالمسؤولية » فإن الروايات 
تذکر لتا أن أعضاءها کانوا يدون کثیرا من التكتم والحرص قبل أن يصلحوا أو يضيفوا 
شیھا فی الص الذی مر بو بکر بکتابته» بل لأنه انت هناك صموہات لم کف ممھا 
الضمير والنية الطيبة » ولم يستطيعا كذلك أن يقلا الضرر التاجم عن غياب المنهج 
النقدى الذى لم يخطر ببال أحد حينذاك ”"'“ . وبمكنة اللغوى الحديث " أن 
يبصر فى النص الحالئ هنا وههنا من الاضطراب والتذيذب ما يدل فى ذات الوقت على 
نزاهة هذه اللجنة وعلى عجزها عن حل عدد من المشكلات »> وهذه هى الحالات 
الواضحة . كذلك يمكن الافتراض أننا فى كثير من الحالات لم نعد قادرين على تتبع 
أوجه النقص المشابهة . ألا يجوز لنا إذن أن نتساءل عن دور المصادفة والمبادرة الفردية 
ونفوذ بعض الشخصيات فى حسم الصعوبات المستعصية ؟ 

وبالفراخ من هذا المصحف لم تبق إلا مسألة فرضه على الأمة كمصحف رسمئ» 
وقد اتخذ الخليفة بهذا الصدد إجراعين : الأرل مر ه بالقضاء على مختلف الموادٌ 
ککسر الفخار وأكتاف الحيوانات وقطع الجلد التى كتب عليها شذرات من الوحى أثناء 
حياة محمد . وهذا الإجراء الفائق الجسارة يشير إلى ی مدى وغل عثمان فى محاولة 
ف مهای ا » على قدر ما کان يسمح نظام الكتابة > نصا نهائيا . أما الثانى 
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وإرسالها إلى الأمصا ر الكبرى في الإمبراطورية » وهى مكة والبصرة والكوفة ودمشق‎ 
ونمة إجراء ثالث كان يجب أن يتخذ » وهو إلغاء المصاحف التى جمعّت مع مصحف‎ 
ایی بکر › ا‎ 
فمن جهة أردع مصحف أبى بكر ثانيةً عند صاحبته حفضة » ومن جهة مع مصحف‎ 
ابن مسعود على مضض شدید من جانبه » بید أنه لیس لدیتا دلیل على أن مثل هذا‎ 
الإجراء قد طق على مصحف انى . وربما آثر حزب الخليفة » بما عرف عنه من‎ 
حس سیاسی » الإغضاء لكيلا يثير عليه المعارضة الفعلية أو الكامنة . ولا بد انه أعتمد‎ 
على أن مرور الوقت فى صالحه » بيد أننا نخطى إذا اعتقدنا أن مصحف عثمان قد‎ 
. فرض نفسه على مجموع الأمة دونما أية مقاومة‎ 

ولا ريب فى أن الكتّاب المسلمين قد شوهوا الحقيقة حين جعلوا دور عثمان 
حاسما فى إعداد لصحف الرسمى » إذ ظل النص القرآنى حتى بعد هذا الخليفة غير 
ران بجميع الحطلبات ٠‏ رتم حلال الست عشرة سنة العالية كثير من التحسينات » 
وبخاصة حين طور الاخ العرب نظام الكتابة المعروف وقتعز ٠١‏ . وهنا لا يسعنا ان 
ننسى ما بادر به الحجَاج والى العراق من إجراءات . أيا ما يكن الأمر فإن عشمان مع 
ذلك هو صاحب الفضل الكبير فى المساهمة فى جنب الأخطار الناجمة عن تعدد 
الصاحف . وكذلك إليه › وإليه وحده » تدين الأمة الإسلامية بتثبيت نموذج كتابها 
المقدس للأجيال القادمة . 


الحالة الراهنة للقرآن وما يتصل بها من مشاكل :ينقسم القرآن » كما هو فى 
لصحف العشمانى » إلى مائة وأربعة عشر قسمًا كل منها يسمى « سورة » » وهذا 
التقسيم يرجع إلى عهد محمد . وكل قسم من هذه الأقسام هو فى الحقيقة تركيية 
مصطنعة مكونة من عدة نصوص » وهذا الت ركيب فى محظم الحالات يبدو أنه أيضا من 
عمل محمد. وفی غالب الأحيان نرى ى أن السورة الواحدة تضم نصوصا من مراحل 
مختلفة» إذ المشاهد ن نبى الإسلام کان يضم نصا متأخرا إلى آخر مبكر لا لشىء إلا 
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لأن الثانى يكمَل الأول أو يعدّله أو يشبهه مضمونا . ومثال سورة ارو ( حیث 
ضيفت الآية ۲۳۷ إلى الاثنتى عشرة آية السابقة بقة لأنها كلها تعالج الطلاق ) يغنى عن 
کثیر مله . ویتکون کل من هذه النصوص فی داخحل الشور هن وخدات موزونة هوقعة 
كما فى السجع » ويحس الإنسان غالبا كما لو أنها أبيات منفصلة » إلا أن أصالة هذا 
الإحساس غير مؤكدة لأننا أحيانا ما جد فى بعض الخطوطات القديمة وحدات موزونة 
ذات إيقاع » كل ثلاث أوخحمس أو عشر معا . ولمائة والأربعة عشر قسما الواردة فى 
مصحف عثمان مرتبة » بوجه عام » ترتيبا طوليا تنازليا ما خلا السورة الأولى « الفاحة » 
التى » رغم عدم جاوزا تسع آيات » تمثل ما يشبه «قانون الإيمان» . وهذا الترتيب 
العجیب الذی ربما کان راجعا لتأثیر أرامى ا غير معتمدة 
کمصحف ابن مسعود . وقد رأینا کیف أن الترتیب التاریخی للقرآن قد عبث به محمد 
نفسه جزثيا فى داخل السور ”' » ثم كان من جراء الترتيب المتبع فى مصحف 
عشمان أن ازداد اضطرابا . ويمشل القرآن بوضعه الحالى رسالة محمد مقلوبة › 
فالسور التى يبتدئ بها لكونها هى الأطول مكونة فى الأغلب من آيات تزلت فى المدينة 
( ۲ - ۳۲م ) » وعلى العكس ترجع سور المؤخَرة فى الأغلب ( وهى السور 
الأقصر ) إلى بداية الدعوة » أى بعد حوالى سنة 11١‏ م'. 

رقد تنبه العلماء والفقهاء المسلمون إلى الصعوبات الناجمة عن هذا الوضع » إِذ 
هم » انطلاقا من الإشارات الحقيقية أو المتوهّمة المععلقة بأحداث الدعوة الحمدية › قد 
ربطوا بين الآيات وما تشير إليه . فإذا وضعنا فى تقديرنا ما يحيط بهذه النصوص من 
إبهام وما يغلف بعض الفترات فى حياة النبى من غموض » وإذا أضفنا إليها قصور 
امنهج المتبع » فسوف نشعر بما فى جهود المفسرين من تقصير عن متطلبات التاريخ . 
وقد اضطلع المستشرقون فى منتصف القرن التاسع عشر بهذه المشكلة على امس 
جديدة» وتوصلوا بفضل نولد كه وشفالى لا إلى إعادة ترتيب « النصوص » القرآنية 
تاريخيا » فهذا مستحيل » بل على الأقل إلى إعادة ترتيب « السور » ترتيبا يقوم فى 
عمومه على ما لحق دعوة مؤسس الإسلام من تطور . ولایمکن ائ باحث جاد ن 
يفكر فى دراسة أصول الإسلام مع إغفال التتائج التى توصلت إليها هذه الجهودات 


1 


الجادة . كذلك لايمكن أية دارسة أدبية للقرآن أن تكون مرضية إلا إذا توت أن تتتبع 
فى المصحف الحالى المراحل الختلفة لدعوة محمد . 


سورالمرحلةالكيةالأولى : فلنمض مع المصحف العثمانى ابتداء من سورة « النجم »٠‏ 
ولسوف جد عندئذ مجموعة من السور التى تقصر تدريجيا كما هو متوقع . ویمکننا › 
بناءٌ على قول نول دکه وشفالًی » أن نستبقى منها سبعا وأربعين سورة تشكل مجاميع 
مصطنعة غالبا كما سلف القول › وتسودها « الطريقه » الأرلى للدعوة القرآنية . وثمة 
مجموعة ريما كانت أقدم ما نزل من الوحى » وهى تضم ثمانية نصوص تتضمن دعوة 
إلى التوبة والتطهر » ثم تليها مجموعة أغنى مضموتًا قوامها ثلاث وعشرون سورة . 
وفيها نلحظ » بخاصة » الحجة التى استعملها أنيناجون قبل ثلاثة ة قرون فى العالم 
النصرانى » وهى أن الحياة الجنينية تدل على وجود بعث بعد المسوت » إذ ليسس 
المجموعة بأن محمدا لما يكن قد دعا إلى وحدانية الله » إذ كان يأمل دائما أن 
يستطيع خقيق تركيبة تضم إلى عبادة رب الأرباب الخالق أرباباً ثانويين 

وإذا بحثنا عن الموضوع الغالب على هذه المجموعة فسنجد أنه تصوبر يوم القيامة 
الذى يجمع فى هذه السورة بين التعدد والإفاضة . ومن المرهق أن ندرس على حدة 
کلاآ من العتاصر الحتلفة التى تتكون منها الواقعة الأخيرة وبعث الموتى ومصیرهم إلى 
الجنة أو التار . وهذه العناصر فى الواقع مترابطة ومتكررة ومتداخلة : إن يوم القصلٍ 
کان میقاتا * وم يفخ فى الور فتأدون أفواجا # وفحت السماء فكائت أبرابا « 
وسرت الجبال فکانت سرآبا٭ إن جهنم كانت مرصادا * للطٌاغین مایا # لابشين فيها 
أحقابا ٭ لايذوقون فيها برد ولا شرابا * إلا حميہ) وغساقا # جزاء وفاقا # إنهم كانوا 
لایرجون حسایا ٭# وکوا بأياتنا کتابا ٭ وکل شىء أحصيناه کتابا # فذوقوا فلن 
تزی د کم إلا عذابا # إن للمعقين مفازا # حدائق وأعتابا # وكواعب أترابا # وكأسًا 
دھاقا ٭ لا یسمعون فیھا لغ ولا دابا ٭ جزاء من ربك عطاءَ حسابا ٭ رب 
السموات والأرض وما بینهما الرحمن لا یملکون منه خطابا * يوم يقوم الروح 
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واملالكةٌ صما لا يتكلمون إلا مَنَ أن له الرحمن وقال صوايا # ذلك ايوم الح ء 
فمن شاء خد إلى ره ماب [سورة ابا ۱۷ - ۲۳۹ . 


والأغلب فى هذه النصوص أن یراز ب بين عرض لذائذ الفردوس ووصف آلام 
الجحيم : < هل ناك حديث الغاشية ؟ « وجوه بوذ حاشمة # عاملة ناصبة « صلی 
نار حامية * تسقي من عن آية # ليس لهم طعام إلا من ضرع # لا يشمن ولا يغتى 
من جوع * وجوه يومعل ناعمة # لسعيها راضية # في جنة عالية # لا تسمع فيها ٠‏ 
لاغية * فيها عين جارية # فيها سر مرفوعة # وأكواب موضوعة # ونمارق مصفوفة 
# وزرابى مبشوثة € [الغاشية ۲١١ - ١‏ . وتتحرك الشخصيات ذانها من حورياتِ نجل 
العيون زا بدلذخون بالشمدد على أرائك مفروشة بالبسط » وغلمان يطوفون 
بأکواب» وملعونین يعدّبون بالنار ولهیب العطش فی مناظر هى هي دائما: جنات 
تشقًها الجداول » وظلال أأشجار محملة بالشمار فى متناول اليد » وهوى تتأجج بتار 
تسعًرها الشياطين . والشواهد قائمة على أن هذه التفاصيل التى قلما تتنوع » وإن كان 
تأثيرها عنيفا على المكيين الذين كانوا يعيشون على تلك الأرض التى تسفعها الشمس 
سفعا » إنما فَهْسَّتٌ بمعناها المادى فقط . ثم حدث بعد ذلك أن بعض العلماء قد 
ضايقهم هذا الوصف المادى الحض للات العالم الآخر وآلامه فحاولوا أن يجدوا فى 
النص القرآنى أنغامًا أأحرى . ركذا فإن صورة العالم الآحر فى هذه السورة لها الطابع 
الاستحضارى الذى يميز العقلية العربية › إذ بدل أن یضعف تکرار تفصيلة بعينها 
Eg‏ نوة ٠‏ تکرن بکل تأکید 
لوحة » وتخلق مع ذلك جوا و . ولنذكر كذلك ما كان لهذه الأرصاف من جاذبية على 
هؤلاء المستمعين الذين سرعان ما تلهبهم صور اللذائذ والشهوات ”"'“. ولتتخيل أيضا 
i SS EELS‏ اليوم الرهيب ؛ بنفوس بعض البسطاء  :‏ إذا 
السماء انشقّت * وإذا الکواکب انتثرت * وإذا البحار فجرت * وإذا القبور بعثرت ¢ 
[الانفطار ]٤ - ١‏ . 


إن هذا الوصف وأمغاله يبرق فى العيون ويدق فى الآذان على مر العصور. أما 


NV 


كيف كان تأثيره على أصحاب محمد المتعودين على تنبؤات « العرافين » العديمة 
القيمة » فذلك يجرنا إلى إعجاز الوحى القرآنى . 


وفى مجموعة ثالفة من إحدى عشرة سورة جد ذات الموضوعات الأخحروبة الى 
أحيانا ما يزاد عليها الردٌ على المعارضين . رلا بد أن النبى قد تلمَى هذه الآيات فى 
الوقت الذى لم يعد فيه متأكدا من كسب خصومه إلى صفه » إذ نبرة الحجاج صارمة 
تأخحذ بخناق من نزلت فى حقهم > وليس الأمر هنا مر مجادلات بل مر عبارات 
خاطفة وردود قاطعة ودمدمات غاضبة متحدية  :‏ کلا بل لا تکرمون الیتیم * ولا 
خاضون على طعام المسكين * وتأكلون ارات اكلا لم # ومخبون ا مال حا جما # 
كلا ...€ [ الفجر ۱۷ - ]١١‏ . 


وقد وضع نول د که وششالی » وإن لم يخل الأمر من تردد > فى نهاية هذه الفترة 
و اف ق > وأشهرها هى « الفاعة » > التى تقوم فى 
العبادات الإسلامية إلى حد ما مقام الصلاة الربانية عند النصارى : < يسم الله الرحمن 
الرحيم # الحم لله رب المامين # الرحمنٍ الرحيم # مالك يوم الدّين # إياك تعيد 
وإياك نستعين * اهدنا الصراط المستقيم # صراط الذين أنعمت عليهم غير المغضوب 
عليهم ولا الضالين €. 

والتشابه الأسلوى فى هذه السورة الأولى شديد الوضوح › فهذه الوحدات 
الإيقاعية الراضحة القصر لا تزيد عموما عن عشرة مقاطع › وهذه الجمل الصغيرة ذات 
إيقاع جد ملحوظ » وتنتهى بفواصل متنوعة مقسّمة ثلاثا أو أربعا أو أكثر . إن سورة 
« التاس » مثلاً مكونة من ثمانى وحدات إيقاعية ذات فاصلة واحدة > وپرجع تأئیرها 
أولا إلى خبطة الفاصلة > کما برجع أیضا إلى تكرير الصيغ والتراکیب ذاتها . وكشيرة 
جدا بخاصة هى الأقسام الت يسعَشهد في ها بالكون وبتنوعه اللانهائی على قرب 
يوم الحساب: « والشمس وض حاها # والقمر إذا تلاها *# والنهار إذا جلها ٭* 
والليل إذا يغشاها * والسماء وما بناها # والأرض وما طحاها # ونفس وما سراها ٭# 


e‏ ۶ے 


فالهمها فجورها وتقواها ٭ قد أفْلح من زگاها # وقد خاب من دسّاها € [سورة 
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الشمس] . ولا يستطيع الإنسان إلا أن يفكر فى الصيغ التى يستعملها ‏ العرافون » فى 
ذلك الحين . ون تفارت الوحدة الإيقاعية مضافا إليها تھا لضفي على الأسلوب 
حركة متقلقلة لاهثة  :‏ إذا ال کورت * وذا الجوم انکدرت # ولذا الجبال 
مرف # ولذا المشار عطّلت * ذا الوحوش حشرت * وإذا البحار سجرت *# وإذا 


ود دوو ےه 


التفوس زوجت * وإذا الموژردة سملت ,ٍ : ٭ بای ذب قتلت ؟ # رإذا الصحف نشرت 
وإذا السماء كشطت # ولذ الجحيم سمرت # وإذا الج أزلفت * علمت تفس ما 
أحضرت # فلا أفسم بالختس « الجور الكتس # والليل إذا عسعس # والصّبح إذا 
تنمس ٭ إنه لقول رسولي کریم ٭ ذی قو عند ذى العرش مكينٍ *# مطاع ثم مين *# 
اماک پد ادر کیا 

والواقع أنه لولا استخدام الجمل القصيرة المسجوعة لكنا جد قريبين من لخة عفوية 
مؤسسة على هذيان « الموحى إليه » “ » إلا أننا نكر أن الوحى القرآنى عبارة عن 
توجيه . وفى نصوص هذه الفترة سوف يظهر هنا وههنا محات من الأسلوب الخطابى 
بجمله المدررة وتكريرانه رمقابلاته اللفظية : ۶ إذا رجّت الأرض رجا * وبسّت 
A E‏ 
الم اف راساب التاة ما اماب اشأمة ؟* والسابقون السابقون * ولاك 
القربون # فى جنات النعيم * تة من الأولين # وقليلي من الآخرين # على سر 
موضونة *# متكثين عليها متقابلين # يطوف عايهم ردان مخلّدون ٭ بأکواب وأباریق 
وكاس من ممن ٭ لا بصدعون عنها ولا رفون # رفاكهة ما خرو # ولحم طير 
ما يشتهون # وحور عين * كأمثال اللؤلؤ المكنون # جزاء ما كانوا يعملون *» 
لايسمعون فيها َو ولا اليما * إلا قيلاً : سلامًا سلاما *# وأصحاب اليمين ما 
أصحاب اليمين فی سذر مخضود ٭ وطح منضود * وظل مدود * وماء سکوب 
* وفاكهة كثيرة * لا مقطوعة ولا منوعة # وفرش مرفوعة * إنا أنشأناهن إنشاء « 
فجملناهن آيكارا # عَربا رابا لأصحاب اليمين # ل من الأرلين # وثلة من 
الآخرين # وأصحاب الشمال ما أصحاب الشمالٍ ؟ * في سمو وحَميی * وظل من 
يحموم * لابارد ولا كريم * إنهم كانوا قبل ذلك مترفین ٭* وکانوا یصرون على 


- 1۹ - 


الحنث ل العظيم # وكانوا يقولون : أإذا متنا وکنا تراب) وعظاسًا 5 لمبعوثون ؟* أوأباؤنا 
الأولون ل الأولين والآخرين + مجموعون إلى ميقات يوم معلوم * ثم نکم 
يها الضالون المكذبون لآكلون من رفن زوم ¥ a f‏ منها البطون * 
فشارہون عليه من الحميسم ¥ فشاربون شرب الهيم ٭ هذا تزلهم يوم م الدين ¢ 1 الواقعة 
.1o ٤‏ 


هذا » ونشير أخيرا إلى ما فى انتين من السور من تركيب ذى قرار » ولأن القرار لا 
يتكرر ظهوره على فترات متساوية فإننا لا يمكتنا الحديث عن تركيبة مقطعية بل عن 
طريقة قصد بها الإلحاح على السامعين, : مر ج البحرين ياعقيان * بينهما برزخ لا 
ییغیان ٭ فبأی آلاء ریکما تکدّبان خرچ منهما اللؤلۇ ارجات ٭ فبأی آلاء ریکما 
تکذبان ؟* وله الجوار الشات فى البحر ر كالأعلام # فبا آلاء ریکما تکدبان ؟٭ 


کل من علیها فان ٭ ویبقی وجه ربك ذو الجَلل والإکرام # فباًی آلاء ربکما 
تکذبان ؟ ) [الرحمن ۱۹ -۲۸] . 


ومن المؤكد أن أية ترجمة ة لا تستطيع أداء الجلجلة اللفظية لأرحاء هذه الفترة . 
إن الأمر هنا فى الواقع أمر شمر صاف حيث موسيقى الكلمات وترتيبها يتأبيان » عند 
معاودة النظر » على عمل العقل . وقد أخطاً حصوم محمد فلم يروا فيها إلا تعاويذ 
وتعازيم سحرية . ورغم أن معرفتنا بتنبؤات الكهان مقصورة على الاستنتاج › فإننا مع 
ذلك نعتقد أن مثل هذا الحكم يفتقر إلى سند » إذ إن ما جاء به الرسول فى هذه السور 
له من النبض والإشراق والجلال فى الواقع ما لا يلحق بغباره ارتجالات الكهان 
< العرافين ) على قدر معرفتنا بها من خلال ما وصلنا من نصوص غير موثقة . 


سورالمرحلة المكية الثانية :إذا فتحنا مصحف عثمان على السورة الثامنة وما يليها فإننا 
نستطيع أن تصنف مع نولدكه وشقالى مجموعة جد متجائسة من النين وعشرين تمت 
أطول ما تم فحصه كل منها تركيبة مكونة أحيانا من وحيين أو ثلاثة أوحاء متميزة فى 
الأصل » وإن كانت جد متقارية زمنيا » حيث يدْعى الإله ب « الرحمن » . ویکشف 
مضمون هذه الأوحاء عن ازدیاد الهوة كل يوم اتساعا بين مش ركى مكة ونبی الإسلام» 
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الذی کان قد قد کل آمل فی کسب خصومه عن طریق حل وسط ٩۱‏ قبت على 
دعوته التوحيدية حتى إن وحدائية الله الت لم يكن قد عبر عنها إلا فى إحدى سور 
امرحلة السابقة فقط لَيعلّن عنها بإصرار هنا . كذلك يعن مرارا وتکرارا أن النبی 
الجديد إن هو إلا نذير بالرجعة النهائية مهمه أن يدعو العرب إلى عبادة الله وعمل 
الصالحات استعدادا لقيام الساعة › وأنه غير مسؤول إذا أصر الكفار على عنادهم . 
وفضلا عن ذلك فإن أوصاف اليوم الآخر قد تقهقرت إلى امحل الفانى » أما الموضوع 
ارينى :وغ رما لا ههد لها ب في الحو السابقة ٠‏ فإ بد رب انى الضارخ فى 
البرية ٠‏ . إن أما أحرى فى الأعصر الخوالى قد صمت هى أيضا عن دعوة رسل الله 
إليها : فعاد فى جنوب الجزيرة » وثمود فى وادى القرى شمالى يثرب » وقوم نوح » 
وقوم لوط » وفرعون قد أهلكوا من جراء غطرستهم وكفرهم » ولسوف يحل العقاب 
الإلهى بأهل مكة الذين لا يلقون بالا لدعوة محمد » أما ا لمؤمنون فسوف ينجيهم 
إيمانهم . 

إن عددا من هذه السور ليبدو وكأنه مواعظ مكونة من ثلاثة أجزاء : أولها يقوم 
على الإنذار والدعوة إلى الإيمان وتهديد الكفار . وثانيها » وهو متنوع الطول » يقص 
العقاب الإلهى الذى حل بالا الكافرة . أما الثالث فهو خحاتمة الموعظة » وكثيرا ما يعود 
إلى موضوع الجزء الأول . ومن غير المؤكد أن يكون هذا الجاها أصيلاً » إذ كل 
و و 
الشاكلة كان أسلوب الدعوة فى نصوص الوحى . 

ومن المفيد جدا من وجهة النظر الأدبية أن نفحص الطرق المستخدمة فى النصوص 
القصصية الكثيرة التى تؤلف هذا الضرب من المواعظ . ولا بد فى ذلك من التحرز › 
فإن إعادة تصنيف السور سيظل فى الواقع مسألة ذاتية فى جانب كبير منها » وينبغى ألا 
نطمع فى أكثر من التوصل إلى حكم قابل للمراجعة ""“. ويمكن أن تتم الدراسة 
فى نطاق موضوع معين كقصة نوح أو إيراهيم أو لوط » بينما تهئ قصة موسى 
فرص أكثر للمقارنة : فهى أحيانا مجرد إشارة » وغالبا ما تكون مركزة لا غ 
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استخلاص العبرة : < ولقد فتنا قبلهم قوم فرعون وجاءهم رسول کرم : # أن أذوا 
إلى عياد الله إلى لكم رسول أمين * وان لا تعلوا على الله »إنى آتيكم 
بسلطان مبین ٭ وای عذت یری وریکم أن ترجمون ٭ وزن لم تژمنوا لی فاعتزلون « 
فدعا ریه أن لاء قوم مجرمون ٭ فأسر پعبادی ليلا » » إنكم متبعون * وانرك البح 
رهوا » إنهم جند مغرقون #کم ترکوا من جنات وعيو # وزروع ومقام کریم ٭# 
ونم کانوا فیها فاکهین! # كذلك وأورتاها قوما آخرین ٭ فما يكت علبهم السماء 
» وماکانوا منظرین * ولقد ینا بنى إسرائيلٌ من العذاب المهين € 1 الدخان 

E“ 

وفى أغلب الأحيان يتخذ السرد طابعاً تفصيليا » ويمكن » فضلا عن ذلك › أن 
يژدی بروایتین متماثلتین . وهذا مثال يبين كيف يصف القرآن » فى سورة من هذه 
امرحلة » مشهد موسى وفرعون والسحرة : < فأنيا فرعون فقولا : إا رسول رب العامين 
٭ أن ارسل معنا بنی إسرائیل # قال : ألم تربك فينا وليدا » ولبقت فينا من عمرك 
سني # وفعت فلك التى فعلّت وأدت من الکافرین؟ * قال : فعلتها إا وأنا من 
لضاین # فرت منکم لما حفتکم» فوهب لی ری حکّما وجعاتی من الرسلین « 


وتلك نعمة تمتها علی أن عدت بنی إسرئیل ؟ « قال فرعون : وما رب العالمين ؟٭* 
قال: رب السماوات والأرض وما ینهما إن کنتم موقین « قال لمن حول :ا 
تستمعون ؟*٭ قال :رکم ورب آبائكم الأولين # قال : إن رسولكم کم لدی ارسل یکم 
جنرن ٭ قال : رب المشرق والمغرب وما بینهما إن کتتم تعقلون # قال : أن اتخذت 
۰ إلا غيرى لأجعلتك من المسجونين * قال : ولو جمتك بشیء مبین ؟ ٭ قال :قات 

به إن کت من الصادقین ٭ فالقی عصاء فإذا هی ثعبا مبین ٭ ونزع يده فإذا هی 
بيضاء للناظرين # قال للْمَاً حولّه : إل هذا ساحر علیم ٭ یرید آن يخرجكم من 
ارضکم پسحره» فماذا تأمرون ؟* قالوا : رجه وأحاه» وابعث فى المدائن حاشرين * 
ينوك بكل سار عليم * فجمع السَحرة ليقات يوي معلوم # وقيل لتاس : هل نتم 

مجتمعون ؟ # لعلنا نتبع السّحرة إن كانوا هم الغالبين # فلما جاء السحرة قالوا 
لفرعون: ا : نعم » وإنكم إذا لمن المقربين * 
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قال لهم موسی :لوا ما أنعم مقون # فألقوا حالّهم وعصيّهم وقالوا : بعزة فرعون إنا 
لحن الغالبون # فألقى موسى عصاه فإذا هی تلقف ما بأفکون ٭ فالقی السحرة 
ساجدین * قالوا : آمتا برب العالین # رب موسی وهارون « قال : آمنة a‏ 
لکم ؟ إنه لكبيركم الذى عَلمكم السَحرٌ فلسوف تعلمون * لاقطعن أیدیکم 
وأرجلكم من خلاف » ولأصابنكم أجمعين * قالوا : لا ضير . إنا إلى ربنا منقلبون ) 
[الشعراء ]٠١ ٠١‏ . ففى النص السابق نشعر بالضيق للبطء الذى تتطور به القصة 
ولرتابة الحوار وجفاف التفاصيل ""“ » أما بالنسبة للرجل الخربى فإن حماسته تبوخ 
لأن هذا النص إنما هو صدى للأصحاح الخامس من سفره الخروج» "". لكن ينبغى 
ألا نستسلم لمثل هذه التأئيرات» فإن الذى نعرفه نحن قد يكون مملوءا جدة وحيوية 
للمواطن المكى فى القرن السابع . كذلك ينبغى على الأخص التنبه إلى أن الأسلوب 
يرقى بفعل استخدام النفر المسجوع الموقع » وهكذا تتم العجزة بفعل الطنين 
اللفظى ""“ . 

وكما نرى فإن الصياغة ف E‏ المرحلة مختلفة تماما عنها فی الأوحاء 
السابقة بقة . لقد تلاشى من العبارة تفسها الحارٌ اللاهث » ولم تعد ڈ ثمة أقسام ولا صيغ 
محفوظة تبعث على الضيق . كما آن الوحدات الإيقاعية » بعد أن طالت قليلا » قد 
منحت الفكرة سعة فى التعبير . وفى مقابل ذلك فإن الجمل القصيرة المسجنوغة ل يعد 
لھا ما كان لنصوص الوحى الأولى من تنوع حصب . ومع هذا ففى كثير من الأحيان 
غد أن الل يمم باتمن مدر ا ف قعقعة عالية . إن هذه الأوحاء تفقد كثيرا 
من الشاعرية والغنائية » لكننا نستطيع أن نتتبع » على نحو أفضل » تطور الفكرة 
والحجاج والجادلة . 


سورالمرحلة المكية الثالثة : وهناك اثتتان وعشرون سورة استخرجها نول د كه وشفالى 
تمل ما نزل على محمد من وحى خلال الأعوام الأخيرة من إقامته بمسقط رأسه » 
وغالبا ما جدها مختلطة بسور المرحلة السابقة أو موضوعة قبلها بقليل فى مصحف 
عثمان . وهذه السور ذات طول شديد التنوع ما يفسر تفرقها فى المصحف › كما أنها 
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أيضا توليفات مركبة . ولأن غالبيتها تتخذ طابع مواعظّ ثلاثية الأجزاء فإن يإمكاننا أن 
نتساءل : أهذا جاه أصيل ؟ إن الجواب بالنسبة لالنتين منها بالإئبات » أما بالنسبة 
للأخرى فهذه الخطة هى » على العكس » نتيجة لإضافة آوحاء لاحقة إلى أول السورة 
أو نهايتها . وريما حق لنا أن نظن أن هذا الشكل اللاثى له علاقة بعسجيل النص 
كتابة. رمن جديد تظهر لفظة « الله » دلالة على الإله بدلا من اسم « الرحمن » . 

وهذه السور تعد امتدادا لسور المرحلة السابقة فى الشكل وامضمون معا » ونشعر 
من خلال عدوانية الردود بأن عداوة المعارضة المكية قد اتخذت طابعا أعنف . أما صور 
اليوم الآخر فتظل فى تراجع » وإذا ظهرت فإنها تكون مصعَرة » أو تبدو على استحياء 
کما فی النص التالی :وان تعجب فعجب قولهم : آإذا کنا ترای) إا لفى حل جديد ؟ 
أولئك الذين كفروا بربهم » وأولفك الأغلال فى أعناقهم » وأولفك أصحابً النار هم 
فيها خالدون € [الرعد ]٥‏ . 


وثمة استثناء وحيد فى سورة « الأعراف » حيث يتناول الوصف العالَم الآخر . 
وعلى العكس تكون السيادة لموضوع « النبى الصارخ فى البرية ) > وکٹیرا ما تضاف إلى 
قصص نوح وإبراهیم ولوط وموسی قصص هود وصالح وشعیب أنبياء عاد وثمود 
ومن : وأحيانا يى السّرد.» كما فى قصة موسى من سورة «الأعراف» ٠١١[‏ _ 
٤4‏ » بحلقات جديدة كتلك المتعلقة بما أصاب المصريين . لكن الأمر فى أغلب 
الأحيان يقتصر على تناول موضوع معروف . وهكذا فإن وصف المواجهة بين موسى 
والسحرة هو تكرار للقصة الواردة فى سورة « طه » [۷٤ - ٦۸[‏ وه الشعراء» ٤۲1‏ _ 
° فى خطوطها العامة » وبنفس عبارانها أحيانا » نما يتولد عنه رتابة بل ضيق من هذا 
التكرار الزائد “". وهذه القصص التى نقرؤها فى مصحف عثمان بوصفها سلسلة 
متصلة تقريبا إنما تفصلها فى الواقع مسافات زمنية طويلة أو قصيرة . إن محمدا » 
باختصار » یخضع هنا للقانون الذی یسری على کل خطیب شعیی ٠"‏ فإنه لکی 
يقنع سامعیه ولکی یغلغل دروس الماضی فی عقولهم کان لا بد آن يلجا إلى التكرار . 
وينفس الطريقة التى يتناول بها موضوع « : و ر کن رر 
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أن مصير نبى الإسلام هو مصير هؤلاء الرسل . ومن أوضح الأمثلة فى هذا الصدد 
النص التالى الخاص بالنبى شعيب : < ياقوم » اعب دوا اله ء ما لكم من إله غيره . قد 
جاءتکم پينة من ربكم › » فأرفوا اليل واليزان » ولا تبخسوا التاس e‏ »ولا 
تفسدوا فى الأرض بعد إصلاحها . فلکم خير لکم إن کتتم مژمنین # ... 

کف ا على قوم كافرين ؟ ‏ [سورة الأعراف ۸ - ]٩١‏ . 

إلا أنه لا يمكن » بناء على ذلك » القول بان هذه الادعاءات هی مجرد تکرار › 
بل إنها عنصر من عناصر الدعوة مله طبيعة الأحداث . أما الهجوم على الكفار 
والحجاج ضدهم فلم يكونا فى هذه المرحلة الثاثة أقل ظهورا منهما فى السور السابقة 
ومن هنا كانت تلك الإعادات والتكرارات لتفس الفكرة ونفس الحجة ونفس داي 
بصورة قلما تتغير . 

وعلى عكس الأناجيل يحتوى القرآن على أمشال قليلة . وفى أوحاء المراحل 
السابقة ة لا جد منها إلا حمسة » أما فى السور الحالية فيقابلنا منها نحو اثتى عشر ؛ 
وهى بعامة قصيرة وجافة لدرجة الإجداب : < مغل الذين اتخذوا من دون الله أرلياء 
كمل العنكبوت اتخدت ببتا . وإن أوهن البيوت لبيت العنكبوت لوكانوا يعلمون » 
[العنكبوت ]٤١‏ . 

وأحيانا تظهر على هيشة نسق أكثر منها وصفا » وذلك لإبراز الفكرة انجردة: 
ألم تر كيف ضرب الله مثلاً كلمة طيبةً كشجرة طيبة أصلها ثابت وفرعها فى 
السماء ٭ توت اكلا كل حينٍ بإذن رها ؟ ویضرب الله الأمشال للناس لعلهم 
ی کک کی ا ی وی ری ا ر 

يقبت الله الذين آمنوا بالقول الفابت فى الحياة الدنيا وفى الآخرة > ویضل الله 
افق الله ما يشاء € [إبراهيم [V٤‏ . 

إلا أن هناك مع ذلك مثلا واحدا قد تطور إلى صورة تتسم بالدقة ة والشاعرية : 3 إنما 
مل الحياة الدنيا كماء أنزلتاه من السماء فاخحتلط به نبات الأرض ما يأكل التاس 
والأنعام . حتی إذا أحذت الأرض زخرفها وازينت وظن اهلها انهم قادرون عليها أتاها 
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أمرنا ليلا أو نهارا فجعاناها حصيدا كأن لم تعن بالأمس . كذلك نفصل الآيات لقوم 
یتفکرون )€ [یونس ]۲٤‏ . 

وبهذا العدد الضغيل من الأمثال ومن خلال أسلوبها يتأكد الانطباع العام بأن 
الدعوة كانت تهدف إلى فرض الإيمان وهزيمة الخصم عن طريق الجدال وإفزاعه 
بالتهديد بعذاب الجحيم أكثر من تنويره وإقناعه بضلاله إقناعا هادئا "" . 

لقد كان لا بد لرسالة محمد بطبيعتها أن تتضمن منذ البداية حشدا من 
التوجيهات موجه للمؤمنين » ومع ذلك فقد كان علينا أن نصل إلى سور هذه المرحلة 
قبل أن جد لا توجيهات مبهمة أو مفصلة بل وصايا من نوع الوصايا الموسوية :قل : 
تعالرا یل ماحرم رکم علیکم : أل تشركوا به شياء وبالوالدين إإحسانا » ولا تقتلوا 
ولا د کم من إملاقء نحن نرزقکم رإياهم ء ولاتقريوا الفواحش ما ظّهر منها وما بطن » 
ولا تقتلوا الس التى حرم الله إلا بالحق . ذلکم وصاکم ب به لعلکم تعقلون # ولا 
رپوا مال الیتیم إلا بالتی هی احسن حتی بيع أده وأوفوا الكيل رالميزان بالقسط » 
لا نكف نفا إلا وسْعّها » وإذا قلتم فاعدلوا » ولوکان ذا قریی » ویعهد الله وفوا ! 
فلکم وصاکم ‏ به لعلم تذ كرون ٭ وان هذا صراطی مستقیه) فاتبعوه» ولا تتبعوا اسل 
فتفرق بکم عن سبیله . فلکم وصّاکم به لعلكم تقون € 1الأنعام .[lo_10۱/‏ 
كما يوجد أيضا نص من هذا النوع فى سورة قد تكون سابقة زمنيا . وهذان الوحيان 
الغنيان مضمونا (ويمكننا أن نخمن ما استخلصه المفسرون وعلماء الدين منهما بعد 
ذلك ) ليسا أقل أهمية من ناحيةالشكل أيضا › فإنهما ينمّان فى الواقع عن وجود 
محيط جديد وأمة سهلة الانقياد لرئيس دينى » فضلا عن لمت الانتباه إلى أفق 
ارحب . 

ما بالنسبة للأسلوب فإن و ف المرحلة الثالثة قد أبرزت الاجاهات التى كانت 
فى الأوحاء السابقة . لقد احعفت الآيات املتهبة اللاهثة » وانقضى زمن التهديد 
والتخويف باقتراب الساعة » ولم تعد نبرة الكلام » > حتى أثاء حمر الجدال » تشی 
بالاندفاع بل بالفكرة الموجهة المملوكة الزمام » كما يدفع التفس الإلهى متلقى الوحى 
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إلى الصيغ والرواسم التى خلب الضيق هنا أيضا »> وتظهر الفكرة منسجمة فى قالبها » 
وتطول العبارة التى تؤديها » ولكنها د تضحى بلا إيقاع . وفى الوقت ذاته تصبح أهمية 
القافية أو السجعة مبالغا فيها > ومع ذلك يقل عدد القوافى المتناغمة »مع شیوع 
استخدام الصفات المزدوجة المستعملة فى أوحاء المرحلة الثانية » ك « العزيز الحكيم ) 
أو « العزيز الغفور » ريما للتعويض عن ذلك . 

وقد يجد من يقرأ القرآن معرجَمًا إغراءٌ فى الحكم على أسلوب هذه الور بأنها 
تی ئ موضوعات تنووّت قبلا تاولا أكثر غنائية أو أكثر شاعرية . وهذا الحكم 
شای غدد یرفن الال » إذ إن القصص السابقة التى يكثر فيها الإيحاء 
والإبهام من جرَاء الحذف قد أخلت الطريق لون من القصص مَصل الأحداث . وهذا 
يظهر من المقارنة بين النصين العاليين اللذين ينعمى أؤلهما إلى بداية المرحلة المكية 
الثانية» وثانيها إلى المرحلة الثالثة : 


< هل أناك حديث ضيف إيراهيم المكرمين # إذ دلوا عليه » فقالوا : سلاما . 
قال : سلام » قوم منكرون ؟# فراغ إلى أهله فجاء بعل سمين * فمّره إلبهم 
قال :ألا تأكلون ؟« فأوجس منهم خيفة . قالوا : لا تخف . وپشروه بغلاع علیم # 
فاقبلت امرآتہ فی صرۃ فصکت وجھها وقالت : عجوز عقيم * قالوا : كذلك قال 
ربك . إنه هو الحكيم العليم *# قال : فما خطیكم ها امرسلون ؟* قالوا : إن أرسلنا إلى 
قوم مجرمين * لنرسل عليهم حجارة من طين # مسومة عند ريك للمسرفين « 
فأخرجنا من كان فيها من المؤمنين *# فما وجدنا فيها غير بيت من المسلمين ‏ 
[الذاریات ]۳١ - ۲٤‏ . 

< ولقد جاءت رسلنا راهيم یم بالبشری . قالوا : سلاماً . قال : سلام . فما لبث أن 
ا ء بعجلی حنيذ * فلما ا ا ا . قالوا : 
لا تخف » إنا أرسلنا إلى قوم لوط * وامرأله قائمة فضجحكت » فبشرناها پاسحاق ومن 
وراء إسحاق يعقوب # قالت : یا وپلتا! آآلد ونا عجوز » وهذا على شيخا ؟ إن هذا 
شىء عجیب * قالوا : اتعجبين من مر الله ؟ رحمة الله و ركاته عليكم أَهْل البيت ! 
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إنه حميد مجيد # فلما ذهب عن إيراهي هيم الروع وجاءته البشرى يجادلنا فى قوم 
لوط )¢ [هود .]۷٤-7٩‏ 

وربما كان من الخطإ أن نعزو إلى موسيقى الكلمات وحدها ""' القيمة الأدبية 
لقصص يمكن مقارنته بما سبق . إن قيمة هذه القطع ترجع إلى ما فيها من البساطة 
الفنية » وإيراد التفصيلة فى موضعها » والتقاط الحركة الصادرة عن الشخصية . وهذا 
الأمر يظهر بخاصة فى سورة «يوسف)» فإنها إذا قورنت بالقصة الممائلة فى سفر 
«التكوين» المشقل بالزرائد والاستطرادات تبدو أرقى » إذ إن أحدائها تتطور تطورا يقظا 
وتخلو من كل ما لا يفيد“"“ » كما أنها تخضع للفكرة المعزية التی تؤکد ان صاحب 
الحق متتصر يإيمانه وإحلاصه . ثم إن القدرة على القصص ليست هى وحدها 
المستحقة للعقدير بل يشاركها أيضا السمات الخطابية والأسلوبية . والقارئ للآيات ۷ه 
٩١ -‏ من سورة « الأعراف » التى تتناول قصص نوح وهود وصالح ولوط وشعيب 
يشدهه التوازن بين هذه القصصٍ الخمس » والتأئير وت من تکرار هذه اللازمة ن فی 
اثنتين منها  :‏ فأخذتهم الرجفة فأصبحوا فى ديارهم جائمين ) . وأخيرا ففى هذه 
الأرحاء حيث تنولد الرتابة عن هذا التكرار لا نمدم أن جد مثل اص إلتالي :قل : 
من برزقكم من السَماء رالأرض؟ أن ملك السع والأبصار ؟ ومن يخرج الحى من 
امیت ویخرج اميت من الحی ؟ ومن يدبر الأمر ؟ فسيقولون : الله. فقل : أفلا 
تتقون ؟٭ لم الله رکم الحق » فماذا بعد الحق إلا الضلال؟ فأنى تصرفون؟٭* 
as a‏ : ھل من ش رکائکم 
من يبدا الحلق ثم يعيد یعیده؟ قل : الله بيدأ الخلق ثم يعيده » فأنى تۇفكون ؟ # قل : هل 
من شرکائکم من بهدی إلى الحق ؟ قلٍ: : الله يهدى للحق . أفمن يهدى إلى الحق 
أح أن شیع أن لایھدی إلا آن دی ؟ فما لکم ؟ کیف مخکمون؟٭ وما يبع 
أكثرهم إلا ظنا . إن الظن لا يغنى من الحقٌ شيعا . إن الله عليم بما يفعلون € [يونس 
° 


وإلى جانب التنوع الأسلوبى ما بين استفهام وتأكيد قاطع معجب فإننا نلاحظ 
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توثب الفكرة التى تدفع الخصم أمامها وترهقه غير تاركة له وقتا للرد أو لاستجماع قواه. 
فههنا بلاغة عفوية تظهر حتى فى الترجمة . 


سورالمرحلةالمىنية :إن الأوحاء التى نرلت أثناء هذه المر. حلة الأخيرة للدعرة لتعکس 
بدقة كافة الهموم التى كانت تساور محمدا والمصاعب التى كان عليه أن يقهرها. 
وفضل كثير من الإماعات التى لا تقبل الناقشة والتی يسهل تفسيرها يمتنا أن تيع 
الحوادث التى تدل على الانتصار المثابر للإسلام وصاحبه : من مجادلات مع قبائل 
اليهود » وفشل فى محارلة ضمهم إلى الحنيفية ای ل و ل ل 
«الإخحوة» القدامى بمكة »› وأخحيرا انتتصار الأمة امحاربة على جميع أعدائها › ثم 
الحملات الأولى على حدود الأرض العربية . وفى هذه النصوص أيضا جد 
للمشاكل المتعلقة بالأرضاع الشخصية » والعلاقات الدرلية » والقانون الجنائى › 
والروابط الاجتماعية بعامة . 


إن الأوحاء التى نزلت على محمد فى المدينة من 1۲۲م إلى ۲م تشکل مادة 
أربع وعشرين سورة . وهى بعامة شديدة الطول » ولهذا وضعت فى أول مصحف 
عثمان ومح ذلك فإك بعش ذه الور+ من جرا رها النسليى ١‏ قد وح حل 
أمكنة أخحرى . وبسبب محتوى هذه النصوص » رما فيها من مواد تشريعية بخاصة > کان 
لابد آن تحم کتابتها بعد قلیل من نزولها ٍن لم یکن فوره » بيد أنه لایوجد دلیل على 
أن ذلك الفرض ""“ يصدق على كل الحالات . لقد كان ضم الأوحاء المتفرقة زمنيًا 
يتم بتجميع الأفكار التی تدور حول موضوع م رکزی . وهکذا فإن الآیات ۲۲۰ _ 
من السورة الشانية تتناول على التوالى الزواج والأيمان بعامة [ الآیات ۲۲٢‏ _ 
° ا والإيلاء . ومع ذلك فهناك حالات خاصة أو غير متوقعة استدعت نزول ورحى 
جدید یمکننا أن نجدها فى كثير من السور . مشال ذلك الأحكام المحعلقة بالطلاق 
والموجودة فى ست سور . وهنا أيضا يعطينا القرآن انطباعا بالفوضى . إن الدوار ليصيبنا 
ونحن نتصفح السورة ة الثانية إذا رحنا نحخصى ما تناولته من موضوعات تنعقل فجأة من 
توجيهات للمؤمنين إلى حجاج ضد اليهود » لنصل إلى أحكام تتعلق بالأطعمة 
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الحرمةء فالقصاص » فالشهادة » فالصيام » فالزواج » فالطلاق ... إلخ . والشىء ذاته 
یسری على نصوص أخرى تشريعية كانت قرببة الاتصال بالدعوة أو بالأحرى بالدعاية . 
وجد مثالا على ذلك فى السورة الثالفة من الآية ۷۷ فصاعدا » فإن الإشارة الواضحة إلى 
تفل نادف ان )1۲١(‏ يقطمها التحريم المعروف للقرض الربوى [الأية 
١ء‏ لتعود فجخذ صورة التشجح للمومدين . ما السبب فى ذلك موت و وضع 
فی غیر مکانه ؟ هناك فروض كثيرة E‏ » لكن يبقى الانطباع بوجود هذا التنافر 
العجيب ""“ . ولقد كان على الأوحاء المدنية أن تتكيف مع ألوان جديدة من الفكر › 
فكانت الآيات تزداد باستمرار ميلا إلى الطول حتى لتبلغ الآية الواحدة أحيانا صفحة 
بتمامها . أما الجمل القصيرة المقَفًاة أو المسجوعة فكانت كمثيلاتها فى المرحلة السابقة 
أو قريبة من ذلك . ومع هذا فإن الحاجة إلى إتيانها فى نهاية مجموعة من الجمل كانت 
على أشدها » رإلا ما استطاعت هذه الجمل أن تشكّل وحدة أسلوبية . وإن الإنسان 
ليميل فى كثير من الأحيان إلى مقابلة السور المدنية بالأوحاء السابقة عليها مباشرة › 
وإن كان الانتقال من هذه إلى تلك لا يتم فى الواقع على التو . وفضلا عن ذلك فإننا 
جد فى سورة «البقرة» التى تتكون فى معظمها من نصوص نزلت فى المدينة أوحاء أقدم 
رضحت هناك بلا سبب واضح . وإذا كان لا بد على الإطلاق أن نقابل هذه السور 
السور السابقة عليها فإن هذه القابلة تدرر حول نقطة واحدة فحسب . وكثيرة هی 
العظات الموجهة للمؤمنین فى هذه الست »> وكذلك المجادلات ضد غير المسلمين › 
وهى رى على منوال السور السابقة . وقد يتغير الخصوم فيصبحون اليهود بدلا من 
مشر كى مكة » ولكن النبرة والحماسة وتوفز الكلام هى هى . أما الجديد فى الأمر 
فهو ظهور البنود التشريعية بدلا من « الوصايا »» وهذه البنود مضغوطة فى نصوص 
جافة تشبه مواد لائحة قانونية نونية حيث تذَكر الحالات المندرجة مخت كل مادة « 
والاستناءات الضرورية » والعقوبات التى تقع على مخالفى القانون . وهذه الأوحاء التى 
ليست لها أية قيمة أدبية >۳١‏ » بل كل قيمتها فى أنها تشكل القانون الإسلامى » 
الأمثلة على اللغة القانونية عند العرب . 
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عليه» أثناء إقامته بالمدينة » أوحاء تغلب عليها الاهتمامات العملية » فكان من جراء 
الامتمام الزائد بالواقعى من الأمور والمباشر منها أن احتفى الطابع الخنائى ""' » وإن 
كنا لا عدم أن جد هنا أر ههنا شيعا جد ضئيل من التوهج الجذاب الذى قد يتصهر 
فی بعض الأحيان فى تسابيح رترانيم وق يلاح شا ف اموس اة : قل يا 
أهل الكتاب » هل تنقمون منا إلا أن آمتا بالله وما أنزل إلينا وما أنزل من قبل أن 
أكشركم فاسقون ؟٭ قل: : هل نيكم يشر من ذلك مشوية عند الله ؟ من لعنه الله 
وغضب عليه وجعل منهم القردة والخازير وعبد الطاغوت . أرلفك شر مکانا وأضل 
عن سواء السبيل # وإذا جاؤوكم قالوا : متا . وقد دخلوا بالکفر » وهم قد خرجوا به. 
والله أعلم بما کانوا یکتمون # وتری كيرا منهم یسارعون فی الال والعدوان وأكلهم 
السحت یعس ما کانوا یعملون !٭ لولا ينها هم الربأنّون والأحبار عن قولهم الإلم 
وأكلهم الست . فس ماكانوا يصتعون !) [المائدة ٥۹‏ - 1۳]. 


وقد ترتب على هذا الوضع الجديد أن قصص الأنبياء العرب : صالح و 
لم تعد تظهر فى السور المدنية » وفى مقابل ذلك فإن الحجاج ضد اليهود ثم النصارى 
بعد ذلك قد استتبع یراد تفصیلات جدیدة تتعلق ببراهیم وموسی وعیسی . وفی هذه 
السور لم تعد الوقائع القصصية أشياء مستقلة بنفسها بل أصبحت وكأن الهم هو الدرس 
أو العبرة التى يمكن استخلاصها منها . وهنا تبرز إحدى خحصائص العقل العربى 1 
وهى اليل إلى التجريد ا  :‏ إذ قال الحواريون : یا عیسی بن مریم › هل يستطیع 
ربك أن يرل علينا مائدة من السماء ؟ قال : قرا الله إن كنتم مؤمنين * قالوا : رید 
a‏ 
عیسی بن مریم : اللهم رينا » زل علينا مائدةٌ من السماء تكون لنا عيدا لأولنا وأخرنا 
آي منك » وارزقنا » وأنت خير الرازقين # قال الله :إنى متزلها عليكم » فمن يكِفرٌ 
بعد منكم فإنى أعذّبه عذاباً لا أعذبه أحدا من العالّمين ‏ [الائدة ۲ .]٥_-‏ 
رأيا ما يكن مصدر هذه القصة فمن الواضح أن ما يهم محمدا ليس هو المعجزة بقدر ما 
هو إدانة من يدعون الإيمان » ولكنهم ضعيفوه . 
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ومن الملاحظ أن النصوص الأخروية كانت تقل تدريجيا طوال فترة الدعوة › وقد 
ظهر هذا الطابع جلى ما يكون فى السو المدنية ء إذ ليس هناك موضع آخر يقل فيه 
على هذا النحو التأكيد على عقيدة الجزاء الأخحروى . ومع ذلك فهذا التأكيد › كما 
هو الحال قبلا أو أكثر ء » يقتصر على رواسم تتكرر دون تنويع لدرجة الكظة . حقا أننا 
فى بعض الأحيان جد رسما تخطيطيا لايخلو من إيحاء [النساء ۹ه - [1٠‏ وأحيانا 
أخرى لا تمدم دال الصورة ة التجريدية بضع تفاصيل طريفة تذكرنا ببعض صور المرحلة 
المكية الأولى  :‏ مثل الجضة الشى وعد اون فيها أنهار من ماء غير آسن » وأنهار 
من لين لم يتغير طاعمه » وأنهار مين حمر لذّة للشاريسن » وأنهار من عسي مصفى» 
ولهم فيها من كل الشمرات ومغفرة من ربهم . كمن هو خالد فى النار » وسقوا ماء 
حميما فقطًع أمعاءهم € [محمد ]٠١‏ . 

إلا أن هذه الأشياء » فوق أنها استثناء من القاعدة » تؤكد الانطباع بأن الوحى 
المدنى هنا أيضا كان خاضعا لحاجات المستمعين . لقد كان الرسول يتجه إلى ناس 
مؤمنين يعرفون جيدا » من خلال السور المكية » ما الجنة وما النار ومن ثم لم يکن 
الأمر يتطلب أكثر من إشارة أو تذكير » » وهو ما كان يكفى فيه روسم أوجزئية دالة . 
ولكن كان من الممكن أن يج بعض التطور حتى فى مفهوم الجزاء » فلم يعد نعيم 
الجنة وعذاب الجحيم يعرضان بوصفهما لذائذ وآلاما جسدية e‏ 
ليها متع وآلام أخرى صادرة عن شعور أحد بالذنب أو بالنجاة : < يا أيها الذين آمنوا » 
قوا سكم وأهلیکم نار وقودها اناس والحجارة » عليها ملائكة غلاظ شداد لا 
١‏ يعصون الله ما مرحم » ويفعلون ما يؤمرون * يا أيها الذين كفروا لا تعتذروا الوم » 
إنما تجزون ماكنتم تعملون « يا أيها الذين آمنوا» توبوا إلى الله توبة تصوحا عسى ربكم 
أن یکفر عنکم سیغانکم ‏ ریدخلکم جنات نخری من متها الأنهار رم لا پخزی اله 
انی والذین آمنوا معة » نورهم یسی بین أیدبهم وبایمانهم يقولون : ربنا » أتمم لنا 
نورنا » واغفر لنا إلك على كل شىء قدير € [التحريم .[A- ٦‏ 

إن الإشارات الكثيرة إلى الأحداث المحنوعة التى صاحبت تاريخ المسلمين فى المدينة 
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تستحق وقفة خاصة . وهذه الإشارات ليس فيها ما يشبه رواية مفصلة أو تسجيلا أو 
حتی تخطیطا تاریخیا » فکل شیء غامض وغیر محددء إذ لا ذکر لاأسماء او شخصیات 
أو تواريخ » اللهم إلا إشارة خاطفة للمكان فى بعض الأحيان . بل ليس هناك هذه 
لنية الخفية التى ألهمت محررى سقرى « الأخبار اليهود الذين رغبوا فى تخليد 
إجازات الشعب الختار " : < رإذ غذوت من أهلك توئ المۇمنين مقاعد للقعال › 
والله سميع عليم # إذ همّت طاتفتان منكم أن تَشَلاً والله وليّهما . وعلى الله 
فلیت وکل المؤمنون # ولقد نصرکم الله ببدر رأعم ذه . فاقوا الله لعلكم تشكرون * إذ 
تقول للمۇؤمنين :ألن يكفيكم أن يمد كم ربكم بثلائة آلا من الملائكة منزلين ؟* 
بلی ؛ إن تصبروا وشوا وا وکم من فزرھم هذا یہد کم ریکم بخمسة آلاف من 
اللاتكة مسومین * وما جعله الله لا ری لک ولتطْمعن قلویکم به :وما اتشر 
إلا من عند الله العزيز الحكيم * ليقطّع طرفا من الذين كفروا أو يكبتهم فينقابوا 
خائبین € [آل عمران ۱۲۱ ۱۲۷] . 

ولابد أن نعرف أن هذا النص ( وهناك الكثير الذى يجرى على وتيرته ) يتضمن 
الإشارة إلى واقعة تاريخية مؤكدة هى فشل المسلمين فى أحد عام ٤٠1م‏ . ومن 
السهل إدراك الصعوبة التى تواجه المؤرخ عند محاولته الاستفادة من مشل هذه 
الدراسات. إن النص القرآنى یجول فی میدان مختلف تماما عن میدان التاريخ لاأنه 
يهدف إلى غاية أعلى ولا ينزل إلى ما دونها . إنه توجيه سارت للدعوة . وإذا كانت 
lT aT‏ 
الإلهية التى بلغهم إياها نبيهم : «أرلَمًا أصابتكم مصيبة قد أصبتم ليها قلعم : أّى 
هذا ؟ قل : هو من عند أنفسكم TT‏ 
الجمعان فبإذن الله وليعلَم امؤمنين * وليعلَّم الذين نافقوا وقيل لهم : تعالّوا قاتلوا فى 
ا . قالوا : لو تلم قتالا لاتبعناكم . هم للكفر يومد أقرب منهم 
للإیمان . یقولون بأفواههم ما لیس فی قلوبهم ES‏ 
٥‏ ۔ 1۱۹۷ 
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وخحلاصة القول أنه لیس فى الأوحاء المدنية »> من الوجهة الأدبية » ی جدید › 
وها راجع إلى محتواها نفسه . إن الحجاج ضد اليهود ليس فى حقيقته إلا امعداد 
للهجوم على مشركى مكة . والنصوص التشريعية » وإن كانت ذات أهمية فائقة فى 
نظر تاريخ اللغة » ليست بطبيعتها نصوصا أدبية > وقيمتها فى نظر المسلم تنحصر فى 
دقدها لخلوها من ية قيمة أسلوبية *"“. إن دعوة محمد › وھی تکیف نقسھا مع هذا 
بعض النواحى أن يكون محتويا بالقوة على الجرائيم الأولى للتثر الأدبى . 


۔-A\‏ - 
تعليقات الترجم 

. المستشرق ها يعكلم عن القرآن وكأنه نتاج عربی » ای ان الرسول هو مؤلفه‎ ١ 
ولكل إنسان » بالطبع » الحق فى أن يقول ما يشاء سواء اكان يعتقده فعلا أُم كان العناد‎ 
والحقد هما اللذين يمليانه عليه . وقد سبق أن رددت على هذه الشبهة أكثر من مرة‎ 
فی هذا الكتاب » بيد أنى أحب هنا أن أضيف أن ما فى القرآن من مبادئ وأفكار‎ 
وموضوعات لایختلف تماما عما کان یعرفه العرب ویدعون إليه ویؤمنون به ویمارسونه‎ 
ويهتمول به فحسب » بل إنه قلب حياتهم رأسا على عقب . ثم لو کان محمد هو‎ 
مؤلف القرآن وصاحب ما فيه من مبادئ وأفكار كان يسكت طيلة الأربعين سنة الأولى‎ 
من حياته عن الدعوة إليها ثم ينشط فجأة بعد الأربعين ؟ إن هذا لو صح لكان شاذا‎ 
غریبا . والشىء ذاته يقال عن القرآن بوصفه آدبا » فإنه لا وشيجة تربط بينه وبين‎ 
›» الأدب الجاهلى » اللهم إلا اللغة اتی کنب بها » فلا الموضوعات هى الموضوعات‎ 
» ولا الروح هى الروح » ولا الجو الذى يسود سوره هو الجو الذى يسود ذلك الأدب‎ 
ولا الصور الفنية فيه فى الغالب هى الصور الفنية هناك . بل إن السجع نفسه › وهو جد‎ 
مألوف فى النشر العربى جاهليّه وإسلاميّه » يختلف فى القرآن عنه فى غيره . ولاذا‎ 
نذهب بعيدا » وعندنا أحاديث الرسول » الذى يتهمه هؤلاء المستشرقون بتأليف القرآن»‎ 
وفى ظنى أن كثيرا منهم يكذب ويغالط ضميره ؟ إنها مختلفة عن القرآن أسلوبا ومذاقا‎ 
وروحا وألفاظا وتراكيب برغم أن الموضوعات والأفكار والمبادئ التى تدور حولها هذه‎ 
على الفصل‎ ١ الأحاديث وتدعو إليها هى نفس ما جاء فى القرآن (انظر أيضا التعليق‎ 
الذى نحن بصدده) . وقد ظهر لصاحب هذا الكتاب مۇخرا دراسة فی المقارنة بین‎ 
أسلوب القرآن وأسلوب الحديث عنوانها «القرآن والحديث - مقارنة أسلوبية» أثبعت‎ 

بالدلائل الأسلو بية القاطعة أن الأسلوبين مختلفان تمام الاخحلاف . 
۲ سلف القول بأن المستشرقين يولون هذه المسألة اهتماما شاذا . ثم إن الأمر ليس 
بهذه الصعوبة التى يحاولون الإيهام بها » ففى علوم القرآن مايسمى ب « أسباب 
النزول » » وهو ما يؤدى المهمة المطلوبة لمن يريدها . بل إنى أرى فى ترتيب الآيات 
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انجلل السور على النحو الموجود فى المصحف دليلا إضافيا على أن النبى ليس هو مؤلف 
القرآن » فما دامت النصوص كان يتم تسجيلها أولا بأول فقد كان المحوقّع » » لوأن الى 
جو مۇلفها » أن يأمر بترتيبها حسب نزولها بدلا من الانتظار فترة زمنية قد تطول أو تقصر 
قبل ان تکمل هذه السورة أو تلك يإضافة مجموعة من الآيات فى هذا الموضع أو ذاك 
متها » لان هذا حینعذ يكون تعقيدا لا مسوغ له وتصرفا شاذا لا يمكن فهمه › 
وبخاصة فى ضوء شخصية الرسول البسيطة التى كانت أبعد ما يكون عن التكلف . فإذا 
علمنا بعد ذلك كله أن فى بعض السور ء رغم أنها لم تولف دفعة واحدة ولا حتى 
على دفعات متتالية › إعجازا رقميا لم يكشف عنها إلا فى أيامنا هذه . أفلا ينبغى أن 
يكون ذلك › > عند ذوى البصاثر المعفعحة رالقلوب الخبتة للحقيقة »› دليلا على أن 
محمدا ليس هو مؤلف هذا القرآن بل رسول من عند الله ؟ 

۳ موقف القرآن وای من محاولة المشركين القصالح ج الدين الجديد واضح : 
قل : يا أيها الكافرون * لا أعبد ما تعبدون # ... إلخ € » > دوا لو تدهن فيدهنون # 
ولا تطع کل حلاف مهین ٭# ... إلخ ¢ . ولا ننس قوله عليه الصلاة والسلام : « والله 
لو جعلوا الشمس فى يمينى والقمر فى يسارى على أن أنرك هذا الأمر أو هلك فيه ما 
تركته ۲» ورفضه مثلا لدعوة طعام إلا إذا نطق أصحابه بكلمة التوحيد . أما قول 
المؤلف إن النبى كان « يصرخ فى البربة » فهو مبالغة »إذ كيف يقال ذلك وقد أسلم 
فى أوائل الدعوة خديجة وأبو بكر وعلى وعثمان وغيرهم من الذين يساوى الواحد 
منهم ألوفا » وبهم نصر الإسلام نصرا مؤزرا ؟ 

٠‏ هل يريد هذا المستشرق أن يقول إن أقوال النبى عليه السلام وأفعاله لم تكن 
محل اهتمام المسلمين قبل الهجرة مغلا ؟ إن الأحاديث النبوية بين بأجلى بيان أنه 
عليه أفضل الصلوات والتسليمات كان دائما محل الحب والاحترام والاهتمام والتبجيل 
من جانب أصحابه طوال فترة الرسالة قبل وبعد الهجرة لأن هذه المشاعر كانت تنيع من 
کونه رسولا من عند ربه عز وجل لا من کونه حاکمًا,ٍ . ولذلك فحیاته وکلامه 
وتصرفاته قيل الهجرة مسجلة فى كعب السنة والسيرة مها فى ذلك مغل ما كان 
يفعله ويقوله بعد الهجرة . 
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٥‏ عبارة « التزول على مقتضيات الواقع » قد توحی بأن الرسول عليه اُزکى 
الصلاة وأفضل السلا قد تخلى عما كان ينبغى التزامه من مثالية . والحقيقة أننى لا 
أستطيع أن اعرف وجه العيب فى تكليف بعض الشعراء بالقيام بأعمال الدعاية أو فى 
استقبال وفود القبائل ... إلخ . ترى أكان المراد أن ينفصل النبى عليه السلام عن تيار 
الحياة من حوله ويعيش كما يعيش الرهبان ؟ أم كان المطلوب أن يقف مكتوف الیدین 
مام أعدائه فیقتلوه ؟ 

- هذا المستشرق هو وزملاؤه لا يستطيعون أن يتخلصوا من إسار الطريقة التى أف 
بها العهد القديم والعهد الجديد مع أن ثمة فارقا هالا وحاسما بين القرآن وهذين 
الكتابين : فالقرآن وحی سماوی خالص لم تتدخل ید بشریه فیه إلا بالتسجیل » ما 
ها فة ة لأنبياء بنى إسرائيل عليهم السلام كتبَت بعد اتتقالهم إلى رهم با بأزمنة 
طويلة» واحتلط فيها الوحى بالأهواء والروايات البشرية نما فتح الباب على مصراعيه 
لعملية التحريف المتعمد وغير المتعمد » وبخاصة أن هذين الكتابين لم ينيا بلغتيهما 
الأصليتين . بل إن السيرة النبوية » على رغم كل ما يمكن أن يقال فيها » لهى أقرب 
كثيرا إلى الواقع من هذين الكتابين . كذلك فالقرآن إنما هو توجيه إلهى لكل البشر ء 
ودعوة لهم للدخول فى طاعة الله والقيام بواجبات الأخحرة الإنسانية والعدل والرحمة 
والعمل الجاد المدمر » وليس يعقل أن يجعل الله سبحانه من قرآنه وثيقة تاريخية يقيد 
فيها ما يفعله الرسول وأنباعه يوما بيوم أو سنة بعد سنة . إن ذلك متوفر فى كتب السيرة 
والأحاديث النبوية » كما أن ترتيب آيات القرآن تاريخيا لمن يريد ليس بالأمر الصعب'. 
وقد سيق العلماء المسلمون إلى ذلك » ولولا هم لم يكن المستشرقون ليتنبهوا إلى هذه 
المسألة التى يجعلون منها بالباطل قضية القضايا . 

۷- الروايات الموئقة المتواترة تقول عكس ذلك » فلماذا هذا الاجتراء العجيب على 
حقائق التاريخ ؟ وماذا کان یفعل کتبة الوحی إذن ؟ وما تلك النصوص التى اعتمدت 
عليها اللجنة التى كلمت بجمع القرآن على عهد أیی بکر بین دف كتاب إن لم 
تکن هی نصوص الوحی جمیعه التی کان يسجلها کتبته ألا بأوّل حسب أمر الرسول 
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لبه :السلام وتوجيهه والتى كانت محفوظة عنده عليه السلام ؟ 
۸ مع هؤلاء المستشرقين لابد من أن يتمتع الإنسان بصبر أيوب وألا يمل من 
مکزار البدهیات والحقائق التاريخية بغية القضاء على الأثر الذى ربما خلفه تكرارهم 
اللنتغمز للشبه الواهية » فإن الحديد لايفله إلا الحديد . ولذلك فلا بد من العودة ثانية 
إليج #لزد: على شبهة « نظام الكتابة البداثى » فنقول » وبالله التوفيق » إن مسألة الطريقة 
المتبعة فى الكتابة هى مسألة اصطلاحية . وأيا ما يكن الأمر فهل طريقة الكتابة فى اللغة 
الإجليزية فى الوقت الحالى فى بريطانيا وأستراليا وأمريكا أعظم دول الأرض تقدّما وعلما 
أفضل كثيرا من طريقة كتابة اللغة العربية على عهد النبى عليه الصلاة والسلام ؟ فهل 
هذا مسوّغ للشك فى دقة قراءة ما تكتبه هذه الام بها ؟ 

.. ثم إن هذه الطريقة البدائية فى الكتابة على زعم هؤلاء المستشرقين هى التى كانت 
متبحة فى كتابة العهود السياسية والرسائل السفارية إلى أعاظم ملوك الاأرض والمعاملات 
التجارية والديون وعقود الزواج وأسماء الجنود والموظفين وغير ذلك » ولم يحدث لفترة 
طويلة أن ثارت بسببها أية مشاكل فيما حفظه لنا التاريخ . وعندما لم تعد هذه الطريقة 
كافية فى مجنب اللحن فى القرآن بعد دخول الأعاجم أفواجا أفواجا فى حظيرة الإسلام 
أحدث المسلمون فيها التطورات المطلوبة لمواجهة الظروف الجديدة» فكان النَقَط 
رال 

ولاشك أن هذه الطريقة المزعوم أنها بدائية كانت أنسب للعرب والمسلمين فى 

ذلك الوقت من الطريقة المكتوب بها المصحف الآن بالنسبة للمسلمين اليوم . 
فالمسلمون القدماء لم يكونوا يعرفون إلا تلك الطريقة التى ليست أسوأً من طريقة كتابة 
اللغة الإنجليزية مثلا كما قلت قبل قليل» ومن ثم لم يكونوا يجدون فى قراءة التصوص 
المكتوبة بها أية صعوبة » وبخاصة إذا كانوا قد حفظوا هذه النصوص حفظهم للقرآن 
الكريم الذى كان شغلهم الشاغل لیل نهار »إذ کان کل حیاتهم وکان الهواء الذى 
يتنفسونه » أما نحن فإن طريقة يقة كتابتنا الحالية قد ابتعدت أشواطا عن الطريقة التى كتب 
بها المصحف ( انظر التعليق ٦‏ على الفصل الثالث من هذا الباب) . 
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ومع ذلك فإن حافظ القرآن فی عصرنا » حتی لوکان قد نسیه » يفيه أن يقع 
بصره على السطور › ولو من غير تدقيق » ليتذكر النص كما حفظه لأول مرة . وهو ما 
يحدث لنا نحن الذين حفظنا القرآن الكريم ونحن صغار» فمجرد إمساكنا الصحف 
وفتحنا إياه على الصفحة المطلوية ومتابعة السطور من بعيد متابعة عامة كفيل بعدم 
الوقوع فى الخطإ إلا إذا سها القارئ أو شت ذهنه » وذلك برغم الفرق الهائل بين 
درجة اهتمامنا بالقرآن ودرجة اهتمام المسلمين الأوائل به . 

۹ انظر التعليق ٩‏ على الفصل الثانى فى هذا الباب . 

-١‏ هؤلاء المستشرقون يعكسون أخلاقهم وأحلاق زعمائهم السياسيين على 
المسلمين الأوائل فى مسألة مقدسة كمسألة جمع القرآن . الأمر ببساطة أنه ليس من 
المعقول أن يعتمد الجمع الثانى على مصحف هذا الصحابى أو ذاك» وهی مصاحف 
قصد بها الاستعمال الشخصى ولم تخضع لما خضع له مصحف أبى بكر من تدقيق 
شديد قام به مجموعة من الصحابة الذين اشتهروا بحفظهم التام للقرآن وإتقانهم الكتابة 
وغير ذلك من الصفات اللازمة للاضطلاع بهذه المهمة المقدسة . ونحن نعرف أن 
النسخة الشخصية لأى نص كثيرا ما يصعب بل قد يستجيل قراءتها على غير صاحبها 
الذی ریما یکون قد ضاف إلیها ما يراه مفيدا من تعليقات وهوامش 

١‏ وین ذهب مصحف على کرم الله وجهه ومصاحف أنصاره ؟ اوقد اغتصبها 
عثمان ؟ ولنفترض أن عثمان قد اغتصبها › فهل یا ترى قد اغتصب أيضا ما كانوا 
یحفظونه فی صدررهم ؟ إن أهمية هذين السؤالين تعضح إذا ذكرنا القارئ الكريم 
بالحقيقة التاريخية التى هى أشهر من أن تنسى » حقيقة تولى على الخلافة بعد عثمان 
. فإذا كان عثمان قد كتب مصحفا يختلف عن مصحف على وأنصاره » فلماذا لم 
يلغ على مصحف سلفه ويفرض مصحفه هو بعد أن أصبح خليفة ؟ 

۲ كان لهذه اللجنة منهجها النقدى الذى على أساسه رفضت روايات لبعض 
الصحابة الكبار » ولم تأحذ بالمصاحف الشخصية التى كتبها هذا الصحابى أو ذاك 
لاستعماله الذاتى . ومن ذلك أنها لم تكتف بالمكتوب وحده ولاباحفوظ وحده بل 
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كان يظاهر هذا ( عن طريق شاهدين على الأقل ) ذاك . وهی فى كل ذلك إنما 
کانت تستند إلى النسخة المكتوبة بأمر الرسول عليه الصلاة والسلام . 

۳ يقصد بلاشیر ب « اللغوى الحديث ) هنا نفسه ونظراءه من المستشرقين 
الذين لايستطيعون أن ينطقوا حتى اسم الملاك « جبريل » ولا اسم النبى « محمد» 
نطقا صحيحا » والذين يژكد بعضهم أن الشعر الشرقى (الشرقى كله من غير استلناء : 
أقصاه ومتوسطه وأدناه ) كثيرا ما يشبه العيون الحوراء بالبيض . لقد ناقشنا ملاحظات 
هذا « اللغوى الحديث » على أسلوب القرآن فتبين لنا أنه لا يحسن فهمه > وإلا لما 
ترجم مثلا قوله تعالى  :‏ ألا نة الله على الظالمين !) بمعنى « أليست لعنة الله على 
الظالمين ؟» ما لايسيغه الأسلوب العربى بحال مع أن النحاة قد أفاضوا القول فى «ألا 
هذه ووضعوا لها مصطلحا خاصا بها هو « ألا الاستفتاحية » . 

٤‏ أرجو أن يعيد القارئ الكريم قراءة التعليق ۸ على الفصل الحالى. 

. على هذا الفصل‎ ٠ انظر التعليق‎ -٥ 

١‏ المستشرق »كمعظم الأوربيين » يتهم العقلية العربية بهذا مع أنه هو وقرناءه 
يعتمدون سلوب التكرار والإلحاح على أفكارهم المتهافتة من أجل غرسها فى نفوس 
قرائهم من الأوربيين قبل المسلمين نما يدل على أن العقل البشرى هو هو فى أوربا 
وآسيا وأفريقيا رغم أنف النظريات العرقية الاستعلائية التى لفقتها أوربة بعد نهضتها كرد 
فعل لا كانت تقاسيه من الإحساس العنيف الحاد بالقلة والنقص فى مواجهة الحضارة 
الإسلامية المتفوقة » تلك الحضارة التى أرعبتهم بتفوقها العلمى والاقتصادى والعسكرى 
قبل ذلك قرونا طوالا . 

۷- کیف يستقيم کلام هذا | لمستشرق هنا مع قوله سابقا إن الرسول فى مكة 
کان « یصرخ فی البریة ا ء ای آنه لم یستجب له إلا القلیل جدا فی خلال ۱۳ سنة ؟ 
ثم كيف تنسي لذة حسية موعودة فى العالم الآخر العذاب والأذى الذى کان کفار 


مكة يوقعونه بالمسلمين الأوائل ؟ إنه الإيمان الذى يشكل الاعتقاد فى الجنة جزءاً منه» 
وليست اللذائذ الحسية . 
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۸- یعنی أن القرآن ».وهو ما هو جلالا وروعة ونبل مبادئ وحلاوة سلوب » هو 
نتيجة هذيان محمد ( ارجع إلى التعليق ٤‏ على الفصل الماضى) . 

۹- ألم أقل من قبل إن هؤلاء المستشرقين لايبالون أن يناقضوا أنفسهم مهما يكن 
هذا التناقض شنيعا فى سبيل إثارة البلبلة والاضطراب وإسدال نقاب الباطل على وجه 
الح الأبلج البين ؟ إن بلاشير هنا يزعم أن الرسول عجز عن كسب الكفار عن طريق 
حل وسط » مع أن القرآن ( وبلاشیر لاینکر صحته» وإن زعم ان جامعیه ربما ترکوا 
بعض ألفاظ لم يضموها إليه) وكذلك الروايات التاريخية الصحيحة تنص بصريح العبارة 
وواضحها على أن الكفار هم الذين كانوا يسعون جاهدين وراء هذا الحل الوسط ( اقرا 
مشلا سورة « الكافرون » والآيتين ‏ - ٠١‏ من سورة « القلم » على سبيل المغال» 
رماقيل فى أسباب نزولهما ) . وفضلا عن ذلك فإن الرواية المضعَفة التى نسبها هذا 
المستشرق إلى البيضاوى برغم تى هذا ا مغسر العظيم لصحتها نفيا قاطعا تنص هى أيضا 
على أن الكفار هم الذين كانوا يتلهفون على قبول الرسول لهذا الحل الوسط » ومن ثم 
فما إن کر محمد اصنامّهم بخیر حتی سارعوا من فورهم إلى السجود وراءه ما يدل 
على أنه عليه السلام قد جح فى كسب قومه حسب ما تقوله هذه الرواية نفسها . ثم 
إنه هو الذى رجع من فوره عن هذا إثر تنبيه السماء إياه إلى ما زل به لسانه سهوا أو نطق 
به الشيطان كما جاء فى الرواية ذاتها . فما معنى هذا الكذب المفضوح على الرسول 
عليه الصلاة والسلام ورسالته » وإسناد الفشل فى اكتساب الكفار إليه » وهو ما يصور 
هؤلاء الكفار فى صورة الواثقين بأنفسهم وعقائدهم ومحمدا عليه أزكى السلام بصورة 
المهزوز العقيدة ؟ ولكن كيف يا ترى استطاع محمد » وهو المهزوز العقيدة » أن 
يكسب هؤلاء الكفرة أصحاب الإيمان الصلب والعقيدة الراسخة بعد ذلك لا إلى 
حل وسط بل إلى الإسلام من غير أدنى تفربط فيه ؟ 

۰- ياله من تواضع زائف ! 


-١‏ عالينا أن نستحضر المواقف التى كان ينزل فيها الوحى بهذه القصص » وهى 
مواقف العتاد والاستهزاء والصمم التام من جانب كفار مكة حينما كانوا يرون الرسول 


۔ ۹۷ - 


وأنصاره مسعضحفين » فكانوا (وهم الماديون القصيرو النظر) لايستطيمون استشفاف 
المستقيل حتى ولا بمساعدة هذه القصص التی کان يقرع بها الرسول عليه السلام 
أسماعهم لعلها أن مخرك منهم جامد القلوب وعلق المقول . إننا حين نفعل ذلك 
نستطيع بسهولة أن نحس بما تنبض به هذه الآيات من حياة عنيفة عاصفة » وما تنفغه 
من حرارة ماقهبة . كذلك ينبغى أن نرى فى قصص الانبياء والأم السابقة » إلى جانب 
دلالتها التاريخية » دلالة رمزية » إذ هى بمعنى من المعانى تصوير للصراع الذى كان 
على أشدّه بين النبى محمد عليه أطهر الصلاة وأسمى السلام وبين قومه › وما يخبه 
لهم الغيب من وبال ونكال وسوء حال إن هم أصروا على عنادهم وكفرهم 
وغطرستهم مثلما حاق بعاد وثمود وقوم فرعون وبقية الكافرين الجاحدين . 

۲ إن طريقة رواية القصة فى سفر « الخروج » هى » على العكس من ذلك » 
طويلة ومملة ومرهقة > وفیها تکرار ساذج خال من الفن والرواء لأنه لا مقتضى له : 
كذلك ليست العبرة أن تكون القصة مذكورة فى سفر «الخروج» أو لاء بل فى أن 
القرآن الكريم » حين استشهد بها » إنما ساقها لاإنذار والتحذير قبل أن يفوت الأوان 
وتنزل الطامة الكبرى ( راجع التعليق السابق ) . 

۳- انظر إلى مل هذا الكاتب الأوربى ابن القرن العشرين كيف يعزو المعجرة إلى 
مجرد تأثير بعض الألفاظ الطنانة ! أرأيت احتقارا للعقل والمنطق أشد من هذا ؟ إن 
زعماء المسلمين فى عصرنا هذا لم يذخروا وسعا فى حشد الألفاظ والعبارات والخطب 
والكتب والحاضرات والهتافات الطنانة وتطييرها على الأثير وعلى شاشات المرناء وأوراق 
الصحف واممحجلات ... إلخ › ولم تقع معجزة ولا يحزنون » وما زالت بلاد المسلمين 
على تخلفها المعهود ! إن الانقلابات التاريخية الكبرى لاتتم ببعض الألفاظ الطنانة . 

-٤‏ تناول بعض الدارسين المسلمين هذه القصص التى يبدو أنها فى كل مرة 
تتکرر فیها یتم عرضها على نحو جدید يتطلبه الموقف الذی نزلت فيه . ولو کان بلاشیر 
صادقا لأشار على الأقل إلى هذه الدراسات » حتى لو عقب عليها بأنها غير مقنعة . 

٠‏ أرجو التنبه إلى هذه اللسعة الخبيثة ! إن الرسول حين يلح على مبادئ دعوته 


۔ ۹۲ - 


I o 
لانتھی عمر کل منا فی ساعات . إن لاعب الكرة يظل فى كل تدريب يتدرب مثلا‎ 
على ضربة الجزاء حتى يتقنها » والتلميذ فى المدرسة يدرس فى المرحلة الإعدادية ما‎ 
درسه فى المرحلة الابتدائية مع شىء من التوسع والتفصيل » ثم يعيد دراسة ذلك فى‎ 
مرة ... وهکذا ك‎ 

يفعل القرآن ؟ إن 2 من الغلاف إلى الغلاف دعوة إلى استخدام العقل والتفكير 
بحيث إن من تضييع الوقت أن أحاول العدليل على هذا . ولقد ألف عملاق الفكر 
العربى والإسلامی اا الأستاذ العقاد فى هذا الموضوع کتابا بعنوان « التفكير فريضة 
إسلامية » . 


۷- الحمد لله أن اعترف بلاشير لأسلوب القرآن الكريم › إلى جانب موسيقى 
کلماته » بمزايا أحرى (انظر التعليق ۲۳ على هذا الفصل) . 

۸- الحقيقة أن كل قصص العهد القديم تعانى من هذه العيوب » وقد سلفت 
الإشارة إلى وجود تلك العيوب فى قصّة « الخروج » ( انظر التعليق ۲۲ على هذا 
الفصل ) . 

۹- إنه يسمى كتابة الوحى « افتراضا) E‏ > وليس حقيقة 
مدعومة تاريخيا وتصدق على كل الوحى لا المدنى فقط 

-٠‏ لقد سبق الرد على هذه الشبهة فى الفصل الثانى من الباب الأولء وقد 
دعمنا ردنا هناك ببعض الأمثلة التى اعتمدنا فيها على د تصفح السور المستشهد بها فى 
لصحف . ويستطيع من يريد التوسع فى هذا أن يرجع إلى المقدمات التى استهل بها 
المرحوم سيد قطب تفسيره لسور القرآن . وأحب أن أقول إن الباحثين عن الخيط 
الفكرى والنفسى العام الذى يربط أجزاء السورة القرآنية بعضها ببعض قد يختلفون فيما 


5: NAY os 


بينهم » وهو ما يدل على أن السورة ة القرآنية يمكن النظر إليها » فى هذه المسألة » من 
أكثر من زاوية لشرائها وعمقها . وبالمناسبة فلكاتب هذه السطور فصل عن «ظلال 
القرآن» لسید قطب یجده القارئ فى كتاب « من الطبرى إلى سيد قطب - دراسة فى 
مناهج التفسير ومذاهبه ٠‏ › وقد الت هذه النقطة فيه بشیء من الاستفاضة . 


۳۱ حتی هذه الموضوعات » وهی فی ای قانون جافة شديدة الجفاف» جد 
للتعبير عنها فى القرآن رونقا وجمالا غريبين » وذلك من جراء ما خفل به الآيات التى 
تتناولها من توقیع موسیقی › رتقدیم رتأخير » وعبارات اعتراضية مموسقة » وتنويع فى 
الجمل » إلى جانب ما تضيفه الصورالجديدة أحيانا من لمسات سريعة حية ... إلخ . اقرا 
مثلا الآية ۲۳ من سورة « النساء » » وهى تتناول محرمات الزواج ج » وأسلم فقط أذنك 
إليها خملها ا لموجات الموسيقية سيقية وتهدهدها ما بين سكون و ات ف غل 
کأنه نصف سکون فی « ونات الت » » وتاء مربوطة متحركة يوقف عليها فتتحول 
mE‏ » وتشدید فی « بهن » ثم سکون مرتین فی 
«فإن لم » لینتهى ليتتهى ذلك كله بتنوينٍ تعقبه مدة ألف فى « غفورا رحيما» » فكأنك 
تخرج بهذا التنوين وا مد من نطاق الموجات الصغيرة ة لتحملك موجة كبيرة بعيدا بعيدا . 
رهذا كله ليس إلا نغية صغيرة على رغم أننا لم نبرح مجال اموسيقى بعد » فكيف 
الرجل الحم على مثل هذه الآيات بالجفاف ؟ والسورة من أولها تتناول 

ت مثل هذه فى الزواج والميراث والزنا وما إلى ذلك » فليقرأها القارئ مستعملا 
PT DT‏ 
توجد فى أحلى قصائد الشعراء . 
۳۲ لا أظن أن من بين سور القرآن ما يضارع سورتى « الأنفال » و«التوبة» من 
حيث اهتمامهما بموضوعات الحرب والجهاد رتوزيع الغنائم وما إلى ذلك من الأمور 
العملية على حسب تعبير هذا المستشرق » ومع ذلك فإن طابع الرونق والجمال 
والشاعرية التصويرية وا موسيقية متحقق على أتمه فيهما . وإذا كنا قد رأينا ذلك متحققا 
فى آيات القرآن التى تتناول موضوعات هى بطبيعتها شديدة الجفاف » فكيف لا يكون 
متحققا فى موضوعات الحرب والجهاد وخيانات المنافقين وطريقة توزيع الغنائم » وهى 


- ۹٤ ۔-‎ 


أكثر منها مورانا بالحياة والحركة : الحركة المادية وحركة النفس والمشاعر ؟ إن السورتين 
موجودتان فى المصحف » ولا أحب أن أقف حاثلا بين القارئ وبينهما بععليق أو 

-٣‏ ألم يقل هذا المستشرق من قبل إن القرآن هو انعكاس للفكر المربى ؟ إننا 
طبعا لانؤمن بهذا » وقد سبق أن رددنا عليه بالتفصيل فى التعليق رقم ۱ على هذا 
الفصل » ولكننا نحب أن نحاكم فكر هذا المستشرق بعضه إلى بعض لنرى مافيه من 
تهافت وتناقضٍ وفسولة . إنه هنا يزعم أن قصص الأنبياء الموجزة تبرز سمة من سمات 
العقل العربى » وهى ميله إلى التجريد . إذن فما الذى تبرزه هذه القصص ذاتها حين 
صل القول فيها ولا تساق بهذا الإیجاز ؟ أليس ينبغى » بناء على طريقعه في 
الاستنباط » أن نقول إنها تبرز خصيصة من خحصائص العقل العربى هى ميله إلى 
التفصيل والتوسع فى تصوير المواقف الحية لا الفكرة الجردة ؟ وأين العقل العربى إذن 
بين هذه السمة وتلك ؟ اليس هذا هو التناقض بعينه ؟ 

-١‏ نكرر القول هنا ثانية بأن القرآن لم ينزل ليسجل ما فعله الرسول وأتباعه بل 
ليهدى الناس جميعا إلى دعوة الحق » فهو ليس نتاجا عربيا » ومن ثم لا يهمه تخليد 
إجازات العرب ولا كان ذلك فى نيته لأن العرب عنده ليسوا أفضل من أى جنس آخر 
إلا بالتقوى والعمل الصالح » وهم يجوز عليهم الضعف والانحراف والخيانة » مهم 
مل أية أمة أخرى . 

١‏ فليترك بلاشير الحديث عن القيمة الأسلوبية لمن يحسنه » فإنه من الطّموح 
المستحيل أن يحاول إنسان ما الحكم على أثر أدبى بالغ من الروعة ميلغ القرآن وهو لا 
يحسن فهمه ولا يتقن « نحو اللغة التى كتب بها . 


O ASS RRA RARE RASL لى القارئ الكريم‎ 


الباب الأول( الدراسات ) 
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